EnlaVillade Madrid, aonce de Abril de dos mil once.

Visto por la Sala Primeradel Tribuna Supremo, integrada por los
magistrados al margen indicados, € recurso de casacion que con € ndm.
1747/2008 ante |a misma pende de resolucion, interpuesto por la
representacion procesal de Premsad Osona, SA.y de D. Isaac, agui
representado por el procurador D. Eduardo Codes Feljoo, contrala
sentencia de fecha 17 de abril de 2008, dictada en grado de apelacion, rollo
num. 480/2007, por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 142,
dimanante de procedimiento de juicio ordinario nim. 453/2006, seguido
ante el Juzgado de PrimeraInstancia nim. 1 de Vic. Habiendo comparecido
en calidad de parte recurrida la procuradora, D2 Isabel Afonso Rodriguez,
en nombrey representacion de D2 Anna.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Vic dictd
sentencia de 16 de febrero de 2007 en € juicio ordinario nim. 453/2006,
cuyo fallo dice: “Fallo.

Tinc per desistida al”actorade |"accio exercitada contra el Grupo Godo,
sense fer imposici6 de les costes causades a aquesta demandada a cap de
les parts.

Desestimo lademanda de judici ordinari de proteccio de I"honor, ala
intimitat i alapropiaimatge presentada per la procuradora Ester Roguetai
Mauri, en representacié de Anna, contra Juan, La Vanguardia Ediciones
SL., Premsad OsonaS.A. i Isaac, amb imposicio al actora de les costes
causades en aquest procediment.

SEGUNDO.- La sentencia contiene |os siguientes fundamentos de
Derecho:

Primer. En primer lloc, i en relacio a desistiment efectuat per | actora front
al Grup Godoé al audienciaprévia, ca indicar que | article 20 delaLEC
permet al actor desistir del procediment front a qualsevol de les parts. Atés
aguest desistiment que va ser acceptat pel demandat al' audiencia previa,
cal tenir al' actora per desistidafront al Grup Godo.

Segon. De les allegacions efectuades per les parts, € que cal analitzar ala
sentenciaés si els articles aportats com adocumentsnum. 1i 2 dela
Vanguardia, escrits per Joan i publicats en La Vanguardia, o els articles



aportats com a documents num. 3.1, 3.2 i 3.3 de lademanda, escrits per
Joan i per Isaaci publicats a diari EI 9 Nou, impliguen unaintromissio
illegitimaen el dret alaintimitat de la Sra. Anna. Amb caracter previ ca
indicar que &l dret alaintimitat personal que recull I'article 18 de la
Constituci6 té per objecte garantir al'individu un ambit reservat de la seva
vida, exclos tant del coneixement com de les intromissions de terceres
persones, jaestracti de poders publics o de particulars. Aixi ho han indicat
entre moltes altres les sentencies del Tribunal Constitucional 144/1999, de
22 dejuliol, 115/2000, de 5 de maig, 119/2001, de 24 de maig, 292/2000,
de 30 de novembre, 83/2002, de 22 d abril, i 127/2003, de 30 de juny).

No obstant aixo, tal i com indicala senténciadel Tribuna Suprem de 19 de
juliol de 2004, elsdrets alapropiaimatgei alaintimitat personal no son
absoluts, sind que €l seu contingut es troba delimitat per altres dretsi béns
constitucionals (en aquest mateix sentit la sentenciadel Tribunal
Constitucional 81/2001, de 26 de marc, entre els quals estroba el dret ala
llibertat d"informacio. La sentenciadel Tribuna Constitucional 127/2003,
de 30 de juny varecordar que la comunicacio que la Constitucié protegeix
és la que transmet unainformaci6 verag relativa a assumptes d’interes
genera o derellevancia publica. En aguest mateix sentit s’ha pronunciat la
sentenciadel Tribunal Suprem de 28 de desembre de 1996 que indica
expressament que "viene siendo doctrinajurisprudencial constantey ya
consolidada la de que €l de lalibertad de informacién, en principio, debe
prevalecer, siempre que lainformacion transmitida sea veraz y esté referida
a asuntos publicos que sean de interés general por las materias a que se
refieren o por las personas que en ellos intervienen, contribuyeron, en
consecuencia, alacorrectaformacion de la opinion pablica’.

Igualment, la Sala segona del Tribunal Constitucional en la senténcia amb
data 14 d' octubre de 2002, num. 185/2002, faun andlisi tant del dret ala
intimitat i del dret alainformacio, indicant que aquest darrer ha de prevaler
quan lainformacio que es doni sigui verag, estigui referida a assumptes
publics 0 que siguin d' interes general, i amés ames afegeix que no es
tracti de cap imputacio de fets o de manifestacions de judicis de valor a
través d' accions o expressions gque de qualsevol maneralesionin la dignitat
d' una persona, menyscaptant la seva fama o atemptant contra la seva
propia estimacio, o que estracti de difondre qualsevol expressio o missatge
insultant, infamant o vexacions que provoquin objectivament el descredit
de lapersonaaqui esrefereixi (SSTC 105/1990, 171/1990, 172/1990,
190/1992, 123/1993, 170/1994, 3/1997, 1/1998, 46/1998, 180/1999,
112/2000 Y 282/2000).



Tercer. Fixada aguesta doctrina cal analitzar si els articles anteriorment
indicats vulneren €l dret alaintimitat de lasenyora Annao s estan dintre
delslimitsindicatsi que fan prevaler €l dret alainformacié.” En quant als
primers d aquests articles, aportats com a documents num. 1i 2 dela
demandai publicats aLaVanguardia, en tots dos es fareferénciaaun
incident que es va produir en un institut de Manlleu on I' actora era
professorai unaaumna, i on lamenor secciona un dit alamestra. Eis dos
articles son totalment aseptics, sense que hi hagi cap menad expressio
Insultant o vexatoria que pugui desacreditar el prestigi de la professora. El
mateix cal indicar en relacio als tres articles numeratscoma 3.1, 3.21 3.3
de lademanda escrits per Isaac i Joan en €l diari EI 9Nou. En tots cinc
articles es tracta correctament a la professorai només s indicaque ésla
professora de dibuix, que té 54 anysi que es diu Anna. També s indica que
ella considera que estractad' un fet desafortunat, que no vol parlar
publicament i que es remet al comunicat que vafer I' institut, sense que de
moment hagi interposat cap denuincia contra la menor. Com es pot observar
clarament aquests articles relaten uns fets reals, cosa que no ha estat
discutit per cap de les parts, i que ha estat estret tant de les publicacions
efectuades per atres diaris com és El Mundo, com també pel fet que els
periodistes van anar al'escolai van parlar amb altres professors, amb
alumnes, i amb la propia actora viatelefonica. Iguament, la propia actora
haindicat que les paraules que posen de lasevabocaal diari el 9Nou si que
lesvadir per tal d' aclarir € tema, i enrelacié ales que apareixen ala
Vanguardia, ha declarat expressament que lainformacio publicada és certa
(minut 52.38).

Per altra banda, |a publicacié compren una informaci6 destinada a crear
unaopinid, Atés que estractad' un temad' interes pablic. Per tal de definir
el qué s had' entendre per interés public, la senténciadel Tribunal
Constitucional de 15 d' abril de 2004 estableix que "El criterio a utilizar en
la comprobacion de larelevancia pablica de lainformacion incluye tanto la
materia u objeto de aguélla, que debe referirse a asuntos publicos de interés
genera que contribuyan alaformacion de la opinion publica; como las
personas implicadas en los hechos relatados, que deben tener el caracter de
persongj e publico o con notoriedad publica (SSTC 144/1998, de 30 de
junio, FJ2 EDJ 1998/8713; 134/1999 de 15 de julio, FJ 8 EDJ 1999/19187;
11/2000, de 17 de enero, FJ 8 EDJ 2000/92; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 7
EDJ 2000/8890). En la categoria de "personajes publicos" deben incluirse,
desde luego, las autoridades y funcionarios publicos, quienes deben
soportar, en su condicion detales, €l que las actuaciones en el gjercicio de
sus cargos 'y funciones se vean sometidos al escrutinio de laopinion
publicay, en consecuencia, a gue no solo se divulgue informacion sobre o
gue digan o hagan en el gercicio de sus funciones, sino, incluso, sobrelo



gue digan o hagan al margen de las mismas, siempre que tenga una directa
y evidente relacion con el desempefio de sus cargos (STC 148/2001, de 27
dejunio, FJ6 EDJ 2001/15488".

D’ aguesta definici6 es dedueix que lainformaci6 que es tracta és d’interés
public atesalarellevancia que en la época dels fets, aixi com en |' actualitat
té ' increment de laviolenciaen les escoles. Ates que estractad' un fet de
violencia ales escoles, aixo té un interes public i els diaris estan legitimats
per tal de poder publicar aguestainformacioi per tal de poder crear opinio
en la ciutadania.

Quart. A pesar detot aixo, I'actoralegitimalaintromissié illegitimadel dret
alasevaintimitat en el fet que s hagi posat € seu nom als articles, atés que
aixo li ha generat una serie de molesties. Aquest fet no es pot considerar
unaintromissio illegitima en la sevaintimitat perque, com ella mateixava
dir, estavad' acord amb lainformaci¢ facilitada per I' Institut on treballava

I en el comunicat que vaafer el centre. Tal i com hadeclarat ladirectora,
en haches comunicat s” indlcava que |' agredida erala professora de dibuix,
per laqual cosa, tenint en compte que només n‘havia dosi que només hi ha
un IES a Manlleu, totala comunitat educativa sabia perfectament qui erala
persona agredida sense que € fet d' indicar el nom i cognom de la
professora pels dos periodistes demandats impliqui cap deslegitimacio
afegida. A mésames, lajurisprudenciadel Tribuna Suprem haindicat
revelar el nom d' una personano es per si sol unaintromissio illegitimaen
el dret alaintimitat de la personaja que entre d' altres, la seva senténcia de
28 de maig de 2004 indicaque el fet d' indicar el nom, dadesi adregad' una
persona morta en una platja no vulnera el dret alaintimitat ates que no s'ha
efectuat amb cap anim malsa, sind pel fet que és una platja habitual ment
concorreguda, fet que presentarellevaanciai interes public a protegir.

Per altra banda també cal tenir en compte que e senyor Joan vatelefonar a
laSra. Annai esvaidentificar com aperiodistai li vaexplicar que sortiria
unanoticiaa diari on treballai, apesar d' aixo la Sra. Annava parlar sense
gue en cap cas i indiqués que no voliaque sortisel seu nom ala
publicacio, tal i com ella mateixa ha declarat. “Per tot aixo, atés que els
articles objecte d' aguest procediment tracten unainformacio verag, d'
interes pablic i sense cap expressio injuriosani vexatoria, considero que el
fet d' incloure el nomi e cognom de la professora no implica per s sol una
vulneracié al dret alaintimitat i lademanda ha de ser desestimada, ja que
no havia hagut cap indicaci6 expressa de que no es posés €l seu nom, i €
fet de posar aguestes dades, tal i com han explicat els demandats, déna més
credibilitat alanoticia. Per altra banda no es pot oblidar que la Vanguardia
vatreure les seves dades personals de la seva base de dades quan se li va



reclamar per | actora, fet que implica clarament que si es van incloure en
els articles és perque no constava aquesta prohibicid i perque éslaforma
normal de donar una noticia.

Cinqué. En materia de costes I'article 394 de laLlel d'enjudiciament civil
preveu que en els processos declaratius, les costes de la primerainstancia s
han d'imposar ala part que hagi vist rebutjades totes les seves pretensions,
llevat que €l Tribunal aprecii, i aixi ho raoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret. Si fos parcial I'estimacio 0 desestimacio de les
pretensions, cada part haura d' abonar les costes causades ala seva
instanciai les comunes per meitat, tret que hi hagués meérits per imposar-les
aunad'aguestes per haver litigat amb temeritat. En aquest procediment,
ates gue es fa una desestimacio de la demanda és procedent imposar a
|”actora | obligacio d abonar |es costes causades als demandats, a excepcio
de El Grupo Godo que al”audiencia previal actorava demanar €l seu
desistiment sense costes, extrem que va ser acceptat per agquest demandat.”

TERCERO.- La Seccion 14.2dela Audiencia Provincial de Barcelona dictd
sentencia de fecha 17 de abril de 2008, en €l rollo de apelacion num.
480/2007, cuyo falo dice: “Falamos.

1. Estimamos €l recurso de apelacion y revocamos la sentencia de
instancia

2. Estimamos en parte la demanday declaramos que la publicacion de los
datos referentes al nombre, apellido y edad de la actora en los articulos

publicados en LaVanguardialosdias 14y 17 dejunio de 2005y € diario
9Nou €l dia 17 dejunio de 2005 han vulnerado su derecho alaintimidad.

3. Condenamos solidariamente:”a. A Juan y LaVanguardia aindemnizar
los perjuicios econdmicos en la cantidad de 6 000 euros.

b. A Juan, Isaac y El 9Nou aindemnizar |os perjuicios econémicos con la
cantidad de 3 000 euros.

c. Condenamos aLaVanguardiay El 9Nou a publicar esta sentencia, a su
cargo, omitiendo |los datos de la demandante.

d. Desestimamos €l resto de peticiones, sin hacer pronunciamiento sobre
las costas de instancia.

e. No nos pronunciamos sobre las costas del recurso.”



CUARTO.- Lasentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:

1. Doctrina general sobre la proteccion del derecho alaintimidad. A nadie
se le puede exigir que soporte pasivamente larevelacién de datos, reales o
supuestos, de su vida privada o familiar (SSTEDH X e Y c./Paises Bgjos,
26 de marzo de 1985; Leander C. Suecia, 26 de marzo de 1987; Gaskin C.
Regne Unit, 7 dejulio de 1989, sobre unaretencién de datos por un
Ayuntamiento; Z C./ Finlandiay 25 de febrero de 1997, sobre proteccion
de datos de personas con Sida) doctrina asumida por nuestro Tribunal
Constitucional (SSTC 640/1997 y 134/1999). El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha recordado que las nociones de "vida privada’ y de
"vidafamiliar" del articulo 8 de la Convencion Europea comprenden
elementos referidos a laidentidad de una persona como su nombre
(SSTEDH Burghartz c. Suiza, de 22 de febrero de 1994, referido a un caso
sobre la conservacion del nombre de soltera. Stjema c. Finlandia, 25 de
noviembre de 1994, sobre un cambio del patronimico de una personaque le
producia, supuestamente, problemasy Von Hannover c. Alemania, de 24
dejunio del 2004, sobre €l cuidado exigible alos tribunales para no
comunicar los datos personal es de un acusado afectado del sindrome del
sida). Aunque no hayatenido que pronunciarse en ningun caso en los
términos que se presentan en este pleito, también harecordado que "vida
privada’ y "vidafamiliar” son nociones abiertas que no pueden ser objeto
de una definicion exhaustiva (Pretty ¢. Reino Unido, n. 2346/02).

Nuestro Tribunal Constitucional, en relacion al derecho alaintimidad, ha
declarado que, frente alalibertad de informacion, el derecho alaintimidad
se hade valorar en relacion alas especificas circunstancias concurrentes,
de forma que se respete e respectivo contenido constitucional de ambos
derechos (SSTC 134/199, 180/1999, 115/2000, 282/2000, 297/2000,
49/2001, 52/2002, 121/2002, 158/2003). El Tribunal parte de la posicion
especial que en nuestro ordenamiento ocupa lalibertad de informacion,
entonces, através de este derecho no solo se protege un interés individual,
sino que incluye el reconocimiento y la garantia de la posibilidad de
existencia de una opinion publicalibre, indisolublemente unida al
pluralismo politico propio del Estado democratico (STC 21/2000), por cual
motivo, cuando lainformacién tiene relevancia publicay lainformacion es
veraz, cede €l derecho delaintimidad (SSTC 138/1996, 144/1998,
21/2000, 112/2000, 76/2002, 83/2002, y 54/2004), pero sin que haya una
supremacia del derecho alainformacion (STC 42/1995).

Respecto al derecho de laintimidad, ha sefialado también que garantizala
existencia de un ambito propio y reservado frente alaacciony el
conocimiento de los otros, necesario, segun las pautas de nuestra cultura,



para mantener una calidad minima de vida humana (SSTC 110/1984,
321/1988, 197/1991, 143/1994, 151/197, 134/1999, 115/2000 y 127/2003)
con un poder de resguardar este &mbito reservado, no solo personal sino
también familiar ante la divulgacion de este por tercerosy la publicidad no
deseada (SSTC 231/1998 Y 197/1991). El Tribunal dice que la
Constitucion no garantiza unaintimidad determinada sino €l derecho a
poseerla, disponiendo a este fin un poder juridico sobre la publicidad de la
informacion relativa al circulo reservado de la personay familia, con
independencia del contenido de aquello que se desea mantener a cubierto
del conocimiento publico. El articulo 18.1 CE garantiza el secreto sobre
nuestra propia esfera de vida personal y, por tanto, vetan que sean los
terceros, particulares o poderes publicos, quienes decidan cuales son los
contornos de nuestra vida privada.

Ladoctrinadel Tribunal Constitucional admite que lafaltade
responsabilidad del medio de comunicacién cuando el reportaje es neutral,
es decir, responde a unatarea de indagacion con ladiligenciaexigible aun
buen profesional (SSTC 240/1992, 232/1993, 41/1994, 6/1996, 52/1996,
190/1996, 144/1998, 6/1996, 52/1996, 76/2002, 159/2003, 158/2003,
54/2004 y 53/2006, con méxima exigencia cuando |a noticia pueda suponer
un descrédito en la consideracion de la persona a la que lainformacion se
refiere (SSTC 240/1992, 178/1993, 28/1996 y 192/1999) ponderando
siempre €l respeto ala presuncion de inocencia (SSTC 219/1992, y
28/1996). No es aplicable a caso que agui analizamos la doctrina sobre |os
persongjes publicos, que han de soportar con mas intensidad la presion
sobre su honor y su intimidad del derecho alalibre informacién (STC
144/1998, 134/1999, 11/2000, 112/2000), porque la Sra. Annano o es.

2. Las limitaciones al interés pablico.

En cuanto alaintimidad, € interés publico justifica la publicacion de datos
referentes alavida privada s lainformacion que se comunica es relevante
parala comunidad, lo cual comporta la exigencia de asumir determinadas
perturbaciones o mol estias ocasionadas parala divulgacion de una
determinada noticia (SSTC 134/1999, 154/1999, 52/2002 y 83/2002). Pero
este principio cuenta con algunos limites, deducibles de los siguientes
Casos.

a) En relacion aladisposicion de bases de datos, €l Tribunal ha dicho que
el derecho alaintimidad permite excluir ciertos datos de una persona del
conocimiento de las otras, es decir, € poder de resguardar la vida privada
propia de una publicidad no deseada (SSTC 134/1999, 144/1999,
115/2000).



b) Lainformacion trivial no se protege (ATC 75/2006), pero si el hecho de
facilitar datos no necesarios en un caso de violacion (el nombre completo,
lasiniciales de los apellidos, €l portal delacalle donde vivialavictima)
gue no tienen relevancia comunitaria, no respetan lareserva, solo buscan
satisfacer la curiosidad, producen perturbaciones o molestiasy desvelan de
formainnecesaria aspectos de la vida personal y privada, permitiendo alos
VECINOS, personas proximasy familiares|a plenaidentificacion dela
victimay el conocimiento con lujo de detalles de un hecho gravemente
atentatorio contra su dignidad (STC 185/2002) o sobre una enfermedad que
no tiene interés publico y afecta de manera directa al ambito irreductible de
laintimidad y que serevela al efecto de una pura bromao chanza (STC
232/1993).

¢) En concreto, a pesar de que los padres, famosos, hayan concedido una
rueda de prensa para dar a conocer la adopcion de unos nifios, no se pueden
publicar datos relativos alos menores y a su familia de origen (nombre de
la madre biol bgica, ocupacién) de los que no consta relevancia publica
(STC 134/1999).

d) Igualmente, los periodistas no pueden tomar partido y ofrecer un
determinado perfil de la personalidad de una persona, transmitiendo al
publico la claraimpresion de que esta relacionado con la desaparicion
violenta de otra persona (SSTC 197/1991 y 139/2007). En definitiva, la
publicacion de datos innecesarios 0 sobrantes, que afectan al derecho ala
intimidad, no puede quedar amparada en el gjercicio del derecho ala
informacion. En este punto y en relacion especifica ala publicacion del
nombre y apellido completo, especialidad docente y edad de la parte actora,
es decisivo determinar Si nos encontramos ante unos hechos o
circunstancias susceptibles de afectar al conjunto de los ciudadanos o ante
datos sdlo propios para satisfacer la curiosidad humana para conocer la
vidadelosotros (STC 29/1992 y 115/2000) o para"vestir" el caracter
"noticioso” de un determinado hecho a criterio de un medio concreto de
comunicacion (STC 134/1999 y 292/2000).

3. El resultado de las pruebas.

Laprimerancticiareferidaa incidente en € Instituto de Manlleu aparecio,
como aceptan las partes, en el diario El Mundo del 13 de junio del 2005,
sin mencion de datos especificos que permitiesen de formadirectala
concretaidentificacion de la profesoralesionada. Al diasiguiente, dia 14 a
medio dia, como reconoce € Sr. Juan, trabajador de la Vanguardia, al ser
interrogado, éste cambio el domicilio de laactoray habld con la madre de



la Sra. Anna. Después, segun parece, habl 6 también con la actora, que se
hizo pasar por su hermana. Aquella misma mafiana habia aparecido en La
Vanguardia un primer articulo (f. 13), en el que serecogiael nombrey la
edad dela Sra. Anna. Como confiesa el Sr. Juan, no dijo ala demandante,
al telefonear, que su nombre ya habia aparecido en €l diario. Por tanto, no
se puede amparar € periodista en que se le habia concedido una
"entrevista'. En algin momento posterior, telefoned el Sr. Isaac, de 9Nou,
gue estaba directamente relacionado con el Sr. Juan (de hecho, algunos de
los articulos estan firmados por los dos). Los términos en que se produjo la
conversacion telefonica no son los propios de una entrevista: €l Sr. Isaac
sabia que la actora ya habia hablado con su colega el Sr. Juan y habia dicho
gue no tenia nada que declarar: ademas, la Sra. Anna no quiso esperar,
inicialmente, lallamaday sblo cuando €l periodistale dijo que la madre de
la alumna habia dado su version y que se recogia en el diario (cosa que no
consta que fuese asi finamente), dijo que laaumnay la profesora eran
ambas victimas, y que habia sido un accidente.

Es cierto que las motivaciones internas de estas manifestaciones (la
conviccién de la maestra de que se habian distorsionado los hechos, o la
realidad de la manipulacion informativa en ciertos medios) no tienen
ningun efecto paravalorar laintromision ilegitima en su intimidad, como
tampoco laresonanciamediéticay socia del caso, en un contexto de
preocupacion de la opinion publica por laviolenciaen las escuelas, €l
bulling, ladisciplina escolar y la autoridad de los maestros. Pero la llamada
no se presentd como una entrevista ni podia pretender afadir mas datos de
hecho (habia el comunicado del Instituto, las opiniones de |os maestros, los
informes de las agencias, la publicacion previa de lanoticia en diversos
medios de comunicacion). Si 1o que se pretendia era poner los medios a
disposicién de la persona af ectada, se habia de decir asi, claramente, y no
se hizo. Es cierto que en las publicaciones posteriores no constalo que dijo
la maestra (no se recurren sus declaraciones sobre la mutua victimizacion
de las personas implicadas) y, por tanto, en los articul os de prensano se
hizo constar el resultado de una "entrevista' (sdlo se produjo, como mucho,
una especificacion de los datos personales, que no tenia origen claro enla
conversacion telefonica).

Ademas, no puede obviar €l periodista que las condiciones en que se
pronuncio lafrase sobre el carécter reciproco del mal padecido no eran
agraviados por la persona que se presta libremente a expresar opinion o a
aportar datos de hecho (no se ofrecié el medio a hacerse eco de la opinion
de lamaestra, e deseo de anonimato se habia hecho manifiesto por otros
medios, € Instituto ya habia facilitado un comunicado, admite el Sr. Isaac
gue la Sra. Annale dijo que no queria hablar publicamente, que no queria



decir nada- minuto 51- que no tenia ganas de hablar, afirma que le pidié
gue respondiese solo dos preguntas e incito la respuesta diciendo que la
madre de la alumna habia dado su versién). Admite manifiestamente el

| saac que no solicitd autorizacion para publicar los datos personalesy que
dio "por entendido" que la Sra. Anna estaba haciendo declaracionesy que
podia dar su nombre. La declaracion de los testimonios de los Sres. P.
(alcalde delapoblacion) y Sra. R. (directora del centro) confirma que en
todo momento la actora quiso guardar el anonimato y ésta fue también la
tonica general entre e profesorado, como admite e Sr. Juan, deseo que se
respet6 por todos menos por |os demandados. La aparicion de los datos
personales (nombre, apellido y edad) no era necesaria para dar méas
credibilidad ala narracion de los hechos. La credibilidad nace de la propia
trayectoriadel diarioy del periodistay del estilo de narracién y no de un
detallismo sobrante, basado en elementos narrativos indirectos.

En una situacién como la descrita, de indudable interés publico pero que
también implicalaintimidad de las personas, lalex artis del periodista
exige una atencion extrema para conseguir lafinalidad informativa sin
aportar en la narracién elementos innecesarios para confirmar la opinién
publicay que pueden producir en la persona afectada, victimizada, un
desasosiego importante que incrementa € sufrimiento. No se puede decir
tampoco que la maestra es una persona publica, conocida en la comunidad
educativay que ha de soportar os inconvenientes de su actividad, porque
es evidente que prestar servicios en e ambito de la ensefianza (siempre que
se trate de un servicio publico) no provoca la notoriedad publica del
funcionario, en relacion a un hecho marginal de su actividad profesional.
Por ultimo, el hecho de que la noticia no minusvalorase el honor y lafama
de lademandante es inocuo y, en este sentido, los esfuerzos del letrado
demandado para hacer evidente laveracidad de lanoticiay e buen lugar en
gue dejaba ala maestra no tienen ningun efecto. Lo que se haviolado es el
derecho alaintimidad, propagando por medios aenos alos propios del
"bocaaboca’, de las personas més cercanas alalesionada, laidentidad de
la Sra. Anna, produciéndole inquietud, intranquilidad y desasosiego. En
definitiva, un acto de cortesia ciudadana (esperar una llamadatelefénica de
un periodista) no se puede volver en contra de quien atiende al informador,
entre otras razones, porque s aceptamos que ambas técnicas méas 0 menos
correctas, los periodistas justifican la publicacion de una informacion
innecesariay sobrante y que afecta alaintimidad, ponemos en peligro €
necesario gercicio de lainvestigacion periodistica (en otros casos la gente
no querrafacilitar informacion), lalibertad de informaciony la
conformacién de la opinidn publica en una sociedad democratica.

4. La cuantificacién del dafo y los pedimentos complementarios.



“LaSra. Anna"se vaaderrumbar” después del incidente (testimonio Sra.
R.). Padeci6 una baja de un afio, recibio apoyo psicol dgico para poder
afrontar la situacién en el nuevo curso y tuvo que cambiar de centro
escolar. La propagacion de lanoticiay de los datos personales de la actora
mas alladel circulo local y comarcal ha sido esporadica. Incluso ha
desparecido toda referencia a su nombre en las paginas web, como admiten
las partes. En estas circunstancias, ponderando que €l circulo vivencia de
la actoraya estaba al tanto de las circunstancias, en gran medida, porque
Manlleu es una poblacion relativamente pequefia, el carécter comarcar del
diario 9Nou y que el carécter estatal de ladifusion delaVanguardiano ha
hecho mucho mal alaintimidad de la actora, entendemos que las
cantidades adecuadas para indemnizar |os dafios se ha de fijar en 3.000
euros en el caso del diario comarcar y en 6.000 euros en €l caso dela
Vanguardia. La peticion de publicacion de la sentencia se ha de estimar, de
acuerdo con las previsiones del articulo 9.2 delalLey 1/1982, de 5 de
mayo, pero no la peticion de gue las publicaciones "pidan discul pas por €
tratamiento de lanoticia’, sino también porque "€ tratamiento” dela
noticia no ha sido objeto de enjuiciamiento, ademés de ser realmente
Impactante y tendencioso.

Tampoco podemos aceptar un pronunciamiento sobre conductas futuras,
con conminaciones que podria poner en peligro lalibertad de expresion. En
ningun caso pueden ser condenados |os directores ni |os editores, de tener
personalidad diferenciada, en cuanto no han sido demandados.

5. Las costas.

“Laestimacion parcia de lademanda ha de comportar laimposicion de
costas de primer grado y sobre las de apelacién, no cabe hacer ningln
pronunciamiento en esta alzada (art. 394 y 398 LEC) por estimarse el
recurso en parte.”

QUINTO.- La Sra. Magistrada D2 Marta Font Marquinaformula el
siguiente voto particular:

Primero.- La cuestion se cifie ala proteccion que se dispensaen e primer
parrafo del repetido articulo 18 de la CE, todavez que adiferenciade la
proteccion que se dispensa en el parrafo 4.2, el consentimiento expreso de
la actora parala publicacion de los datos antes citados no se erige en
preceptivo. Procede el examen de | as circunstancias concurrentes que
dieron lugar ala publicacion del nombrey apellidos por parte de los
demandadosy si estos se excedieron de los limites del derecho ala



informacion sin obviar que como todo derecho de la personalidad no es
dable confundir el malestar personal, las intimas conviccionesy la angustia
gue producen ciertos acontecimientos con la vulneracion del derecho ala
intimidad.

Segundo.- Entrando en las concretas circunstancias de las publicaciones de
autos, son de especial relevancialas manifestaciones vertidas por la propia
actora, Dofia Anna, en el acto del juicio para concluir que e hecho de haber
desvelado ella o los periodistas el nombre y apellidos en sendos articulos
no es la causainmediata del dafio moral que imputa a los demandados.
Dofia Anna pone de manifiesto (valorado el conjunto de sus declaraciones)
gue como consecuencia del hecho acaecido son victimas tanto |a profesora
como laalumna. A su entender es un hecho de mala suerte que se ha
distorsionado por 1os medios de comunicacion sirviendo de pretexto para
opinar sobre laviolencia en las escuel as. Destaca en especial la primera
informacion emitida por e diario EI Mundo.

Esta en desacuerdo con dichas opinionesy sin embargo reconoce en juicio
gue los codemandados se han gjustado a la propia version de los hechos
gue les fue facilitada por ella misma. Reconoce gque no prohibio
expresamente a los periodistas que publicaran sus datos. Ademés, a
preguntas de |os |etrados sobre |os motivos que han dado lugar ala
interposicion de la demanda después de tan largo tiempo desde que se
emitieron los articul os (a fecha inmediatamente posterior alos hechos) y
del reconocimiento de haber sido atendido el requerimiento de cancelacion
de sus datos personal es de las paginas web, pone de manifiesto que en la
actualidad se toma como ejemplo este hecho para distintas publicacionesy
opiniones de los medios periodisticos (destaca su desacuerdo con un libro
emitido sobre el acoso escolar, en € que se dedican varias paginas a
suceso), puesto gue a su entender no son especialistas en la materia, ya que
los autores no son profesores o0 pedagogos. En definitiva, aparece en su
animo un claro desacuerdo con el tratamiento dado por os medios de
comunicacion sobre el evento.

Tercero.- Asi las cosas, no puede la actora confundir el interés general del
suceso con laversion que los distintos medios han dado del mismo, toda
vez que el hecho objetivo de haber sufrido una grave lesion en el ambito
escolar en un incidente entre una profesoray una alumnaes per se de
interés general y de formacion de opinion. Pues bien, el hecho no es
borrable y podra seguir siendo objeto de controversiay opiniones sean o no
compartidas. El quid juridico es s € derecho a permanecer en €l
"anonimato” en aquel momento fue vulnerado. Queda plenamente probado
en autos que la publicacion del nombrey apellidos completos de la actora



No se erige en causa de una mayor repercusion del evento. No es suficiente
con alegar que se recibieron mas llamadas o bien que la actora facilitd los
datos a otros periodistas (hecho que no se prueba fehacientemente). Basta
el examen de las multiples publicacionesy la propia version de los hechos
de lademandante para afirmar que, cuanto menos en su @mbito social,
laboral y familiar, todos pudieron identificar ala persona lesionada.

Cuarto. Aungue se examine la cuestion desde la perspectiva de la condicion
de victimadel suceso, tampoco puede considerarse vulnerado el derecho a
laintimidad. A diferencia del supuesto planteado ante el TC en sentencia
de 14 de octubre de 2002 en €l que se protegio el derecho al anonimato de
la victima de una agresion sexual porgue la publicacién de sus datos
personales facilitd inequivocamente laidentificacion de lamisma, en €l
supuesto de autos, no ha propiciado una mayor identificacion de D.2 Anna.
Tampoco estos datos afectan a su vida personal. El hecho acaecido
trasciende de su propia vida intima, puesto que es € hecho en si el que ha
servido paratratar € candente o/y actual tema de la violencia en los centros
escolares. Lamentablemente, Dofia Anna se convirtié en protagonistay
victimadel evento, de suerte que como ya se haindicado permanecer en €l
anonimato era de todo punto imposible.

Quinto. En otro orden de cosas los articul os se gjustan alaversion
facilitada voluntariamente por la actora. No se trata de una mera exposicion
de hechos, sino de una entrevista, en la que no prohibié expresamente alos
periodistas |a cita de sus datos. Les pidio discrecion en el tratamiento de la
noticiay muy en especial precisd que su version de los hechos no quedara
desfigurada, y a preguntas de |os | etrados reconoce que los articul os
recogen correctamente su version. Por todo ello y discrepando de la
opinion de la Sala entiendo que la sentencia deberia ser absolutoria.

SEXTO.- La Seccion 14.2de la Audiencia Provincia de Barcelona dicto
auto aclaratorio de la sentencia de fecha 17 de abril de 2008 cuya parte
dispositivadice: “Aclaramos |a sentencia dictada en esta alzada por este
Tribunal con fecha 17 de abril de 2008, en el fundamento de derecho 5
recogiendo que "la estimacion parcia de la demanda ha comportado la no
Imposicion de costas de primer grado.”

SEPTIMO.- En €l escrito de interposicion del recurso de casacion
presentado por la representacion procesal de Premsad Osona, SA.y D.
|saac, se formula el siguiente motivo de casacion:

Motivo Unico. El recurso se fundamenta en la causa previstaen e articulo
477.2.1 delalLey de Enjuiciamiento Civil, dado que estamos ante una



sentencia dictada en segundainstancia por una Audiencia Provincial en €
ambito de latutelajudicia civil de derechos fundamentales, a excepcion de
los que reconoce €l articulo 24 de la Constitucion. EI motivo se funda, en
resumen, en lo siguiente: Seguin los recurrentes €l juicio de ponderacion
constitucional que realizala sentenciarecurrida es erréneo, pues no ha
valorado debidamente los hechos, la prueba practicada y la normativa
aplicable a caso. La sentenciarecurridaal realizar €l juicio de ponderacion
no hatenido en cuenta algunas circunstancias concurrentes, tales como:

a) Laredaccion delos articulos es veraz y neutral.

b) La demandante en €l curso de la charla que mantuvo con el Isaac no
prohibi6 expresamente que su nombre saliera publicado, ni le expuso que le
mol estaba que hubiera ya salido publicado en otros medios.

c) Cuando se publicaron los articulos en El 9 nou algunos de sus datos
personales ya habia aparecido en otros medios de comunicacion tales como
el centro en el que trabajaba, la materia que impartia, su edad, susiniciales
0 su nombre seguido de las iniciales de sus apellidos, o cual permitia su
identificacion.

d) Aungue su nombre no hubiera salido publicado en El 9 nou, en su
entorno personal y profesional la demandante ya estaba identificada pues €
propio comunicado de la escuelaindicaba que se trataba de |a profesora de
dibujo, siendo tanto la profesora como € centro Unicos.

€) Lanoticiateniainterés publico.

f) Los hechos no forman parte de su esfera personal o intima, ocurrieron en
horario laboral y en un centro escolar pablico.

f) Lademandante declard en juicio que més que la publicacion de los
articulos en si, le molesté la repercusion que € incidente tuvo con
posterioridad.

g) No se han probado las molestias concretas que la publicacion de los
articulos originaron a la demandante. Termina solicitando de la Sala*“ Que
habiendo por presentado este escrito, con |os documentos acompafiados y
Sus copias, en tiempo y forma, se digne admitir todo ello, teniendo por
interpuesto recurso de casacion preparado contra la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelonaen €l juicio ordinario nim. 453/06 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de los de Vic, interpuesto por la Sra.
Annacontra Premsad Osona S.A. e lsaac, y en su dia, previos los tramites



reglamentarios, se dicte sentencia por laque se casey anule larecurrida,
estimando |las pretensiones de esta parte, con arreglo a los motivos
expresados en el presente recurso”.

OCTAVO.- Por auto de 3 de noviembre de 2009 se acord6 admitir €l
recurso de casacion.

NOVENO.- En €l escrito de oposicion al recurso de casacion presentado
por larepresentacion procesal de D.2 Anna se formulan en sintesis, las
siguientes alegaciones: El ambito material del recurso de casacion solo
abarca |los dos articulos firmados por € Sr. Isaac dado que no se hace
referenciaen el recurso alaintervencion del Sr. Juan, incidiendo
Unicamente en la conducta del primero.

El recurso debe ser inadmitido pues lo que pretende e recurrente es
intentar una nuevarevision de la valoracion de la prueba ef ectuada,
imponiendo su particular concepcion del litigio y articulando € mismo
desde una contemplacion de los hechos diferente a la constatada en la
sentencia recurrida, eludiendo aquellas cuestiones de hecho que le
perjudican. Ademas el recurso no cumple con las exigencias de claridad y
precision.

Lavaloracion que la parte recurrente hace de los hechos no es correcta. La
actuacion del Sr. Juan no puede ampararse en ningn supuesto
consentimiento de la demandante pues nunca habl6 con lavictima. La
actuacion del Isaac, autor de dos articul os publicados en EI 9 nou en los
gue se mencionan el nombre del instituto, poblacion en que este radica,
materia que impartia, nombre, apellido y edad de la demandante, vulnera el
derecho alaintimidad de la demandante pues no le pidié permiso para
difundir su nombre y demas datos personales. La demandante no es una
persona gue haga declaraciones en la prensa, mas bien todo lo contrario,
prefirié mantener este asunto en el anonimato, nunca interpretd como
entrevista la llamada telefonica del recurrente y cuando lamisma se
produjo su estado fisico y mental no era optimo. La publicacion de sus
datos personales en | os articul os cuestionados facilito que la noticia fuera
ampliamente conocida privandole de la posibilidad de preservar su
intimidad y comunicar ella directamente el hecho a quien hubiera querido,
lo que sin duda acentu6 el dolor psiquico delamismay le causo un
sufrimiento innecesario.

Afiade que no era precisala plenaidentificacion de lavictima para
informar de lo sucedido ni para laformacion de la opinion publica,
especialmente cuando la demandante no es una persona publica. Ademas



ningun consentimiento se obtuvo parala difusion de sus datos
identificatorios. Con la noticia se vertieron opinionesy juicios de valor
sobre la funcién docente con los que la demandante no estaba de acuerdo.

Citalas SSTC 185/2002 de 14 de octubre, 197/1991 de 17 de octubre,
115/2000 de 10 de mayo, 20/1992 de 14 de febrero y 121/2002 de 20 de
mayo sobre &l derecho a comunicar y emitir libremente informacion veraz
en colision con el derecho alaintimidad. Sobre el caracter innecesario de
la plenaidentificacion de lavictima parainformar y crear opinion publica
citala STC 127/2003 de 30 de junio. Termina solicitando de la Sala“Que
Se acepte este escrito atramite, se tenga por formulada oposicién a recurso
de casacion y en virtud de lo manifestado, dicten sentencia declarando no
haber lugar a recurso, desestimandolo integramente y ratificando la
sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona nUmero 242/08 de 17 de
abril del 2008, con expresaimposicion de las costas al recurrente.”

DECIMO.- El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso por
las siguientes razones:

1.2, Lademandante, hoy recurrida, la cual formaba parte del claustro de
profesores del Instituto en donde se desarrollaron los hechos, es una
persona corriente y no puede considerarse a efectos juridicos persona
publica o de dimensiones sociales significadas en el grupo socia en e que
vive.

2.2 Lapropiasentenciarecurrida, en sus ponderadas consideracionesy tras
e