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RECURSO N° 95/2014

SENTENCIA N° 305/2015

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

lImo. Sr. Presidente

Da. M2 Jesus Muriel Alonso

IImos. Sres. Magistrados :

Diia. Mercedes Moradas Blanco

D. Santiago de Andres Fuentes

D. Jose Felix Martin Corredera

En la Villa de Madrid a cinco de junio del afio dos mil quince.

VISTO el recurso contencioso administrativo nimero 95/2014, seguido ante la Seccién VIl de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, promovido por el Letrado D.
Jose Maria Garzon Flores, en nombre y representacion de D. Carlos Daniel , contra la resolucién del Director
General de la Policia fecha 22 de noviembre de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra resolucion de fecha 18 de julio de 2013, que acuerda imponer una sancion de cinco dias
de suspensién de funciones por una falta grave prevista en el articulo 8 x) de la Ley Orgénica 4/2010 .

Habiendo sido parte la Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso, se reclamo el expediente a la Administracion y siguiendo los tramites
legales, se emplazé a la parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito,
obrante en autos, en el que hizo alegacién de los hechos y fundamentos de Derecho que consideré de
aplicacion y termino suplicando que se dictara sentencia por la que se estime el recurso y sus pretensiones.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado, en representaciéon de la Administracion demandada, contesto y
se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invocd, y suplicé que se dictara
sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos la resolucién recurrida.

TERCERO .- Concluido el procedimiento se sefialo para votacion y fallo el dia tres de junio del afio en
curso, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada Iltma. Sra. Dofia Mercedes Moradas Blanco, quien expresa el parecer
de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO .- El presente recurso contencioso administrativo numero 95/14 seguido ante la Seccién VI
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, es promovido por el
Letrado D. Jose Maria Garzon Flores, en nombre y representacion de D. Carlos Daniel , y se dirige contra
la resolucién del Director General de la Policia fecha 22 de noviembre de 2013, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra resolucion de fecha 18 de julio de 2013, que acuerda imponer una
sancion de cinco dias de suspension de funciones por una falta grave prevista en el articulo 8 x) de la Ley
Organica 4/2010 .

Pretende la parte recurrente la anulacion de la resolucién referenciada por cuanto, a su juicio, la misma
es contraria a derecho, toda vez que, afirma, en sintesis, lo siguiente: Que entendié que como representante
del sindicato no era necesario la autorizacion para difundir la noticia, en la que no hace alusion a la filiacion
completa de los detenidos, pues no difundié los datos personales. Que al ser Secretario General y Portavoz
del Sindicato Independiente de Policia publicar el comentario en su cuenta de twitter, es poner de manifiesto
un hecho relevante para el conocimiento de los miembros del Cuerpo Nacional de Policia , poniendo de
manifiesto el buen trabajo realizado. Que emitié dicha comunicacién porque tiene conocimiento que de que
el Jefe de Gabinete de Prensa no emite los comunicados de detenciones y otras actuaciones policiales.
Los hechos no pueden considerarse como falta grave, porque no se dan los requisitos del tipo, donde se
regula genéricamente, que solo se debe de aplicar cuando estamos en presencia de infraccién de deberes u
obligaciones legales inherentes al cargo o funcién policial

La Administracion demandada, por su parte, intereso la desestimacion del presente recurso en base a
las consideraciones expuestas en su escrito de contestacion a la demanda, unido a las actuaciones.

SEGUNDO .- El enjuiciamiento de la cuestidon sustantiva que se somete a la consideracion de la
Sala, se concreta al examen de la legalidad de las resoluciénes mencionadas, en las que se impone al
recurrente, Sr. Carlos Daniel la sancién que conocemos, por la comisién de una falta grave prevista en
el articulo 8 x) de la Ley Organica 4/2010 de 20 de mayo del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional
de Policia . La infraccién de deberes u obligaciones legales inherentes al su cargo o a la funcién policial
cuando se produzca de forma grave y manifiesta. En el caso de autos, y en relacién con la falta del citado
articulo, de los elementos probatorios existentes en el Expediente Administrativo y que aparecen recogidos
en la resolucion impugnada, se evidencian suficientemente los hechos que se estiman probados, los que,
en definitiva, responden a una realidad constatada, de que el recurrente, a través de su cuenta de Twitter,
sin autorizacion ni conocimiento de sus superiores colgé la noticia de la detencién efectuada por el Cuerpo
Nacional de Policia el 13 de febrero de 2013, de un conocido delincuente que fue sorprendido junto a otras tres
personas efectuando un robo en un taller de joyeria, cuando la investigacion estaba catalogada como secreta.
Los hechos enjuiciados no han quedado desvirtuados por las alegaciones que apoyan la peticiéon de nulidad
de la resolucion recurrida, pues, en efecto, de las pruebas practicadas en el expediente administrativo, se
puede llegar a la conclusién que se sostiene en la resolucién impugnada, al no haber quedado desvirtuada la
valoracion de la prueba que hace la Administracién actuante, la cual, el 6rgano administrativo puede apreciar
libremente, segun las reglas de la sana critica y sin perjuicio de que dicho material probatorio este sometido al
juicio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En este caso, a tenor de las actuaciones administrativas
constatadas en el expediente administrativo a las que segun la jurisprudencia, (se les ha de otorgar un valor
privilegiado como medio de prueba, entre otras STC 30/2007 de 12 de febrero ), pocas dudas ofrece los
hechos que sustentan la infraccién reprochada, (infraccién de deberes) pese a los alegatos efectuados por
el actor, en su pretension de restar valor a la prueba de cargo y ponderacién que hace la Administracion,
siendo dichos hechos reveladores de la conducta sancionada, como contraria a los deberes reglamentarios
que estan recogidos en el Reglamento Organico de Policia Gubernativa (Decreto 2038/75 de 17 de julio),
pues el demandante, asumiendo competencias que no le correspondian, hace publica una informacion de
importancia policial sobre hechos trascendentes cuyo conocimiento tiene por razén de su cargo, poniendo
en riesgo una investigacion que era secreta y estaba en fase inicial, existiendo testigos de los hechos cuya
declaracion podia haber sido interferida, o influida por la citada publicacién. Todos estos extremos acreditan los
hechos enjuiciados en los que se sustentan la conducta imputada, los que pueden subsumirse dentro del tipo
disciplinario aplicado, habiendo sido la sancion impuesta ya matizada en la resolucién recurrida, atendiendo a
las circunstancias del caso y concretandola a cinco dias de suspension de funciones. No pudiéndose obtener
de los demas alegatos de la demanda conclusion favorable a su pretension, pues la Sala, segin lo que consta
en las actuaciones, llega al convencimiento fundado y cierto de que la conducta, ahora enjuiciada, no tiene
encaje en lo que es la actividad sindical, a los efectos del articulo 19 de la L.O. 2/86 de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado , ya que la actuacion del recurrente de difusion de informacién en los términos que
conocemos, no reviste un estricto interés laboral ni afecta a una materia directamente relacionada con los
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intereses de los trabajadores. No dandose ningun conflicto entre derecho al honor y libertad de expresién e
informacion, pues el contexto de los hechos tienen que ver con el deber del funcionario de no hacer publica
informacion de la que conoce por razén de su cargo, poniendo en riesgo una investigacion secreta. Asi pues,
a la luz de todas las anteriores consideraciones, entiende la Sala que la decisidon sancionadora tipificase
adecuadamente la conducta y se impusiese la sancién dentro de los limites previstos en la normativa de
aplicacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley 29/1.998, de 13
de Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectla la
Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal, procede imponer las costas del presente
recurso a la parte recurrente, hasta un maximo de 300 euros, pues sus pretensiones han sido totalmente
desestimadas y no se aprecian circunstancias que, de contrario, justifiquen su no imposicion.

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo nimero 95/2014,
interpuesto por el Letrado D. Jose Maria Garzon Flores, en nombre y representacion de D. Carlos Daniel ,
contra las resoluciones reflejadas en el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion, por ser las
mismas conformes al Ordenamiento Juridico ; y todo ello con imposicidn de las costas a la parte recurrente,
hasta un maximo de 300 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara haciendo la indicacion de recursos que prescribe el
articulo 248.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada Ponente, litma. Sra.
Dfia. Mercedes Moradas Blanco, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que, como Secretaria,
CERTIFICO.



