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Procedimiento N°: TD/02576/2017

RESOLUCION N°.: R/00739/2018

Vista la reclamacion formulada por don C.C.C. contra GOOGLE LLC., por no
haber sido atendido debidamente su derecho de cancelacion.

Realizadas las actuaciones procedimentales previstas en el articulo 117 del
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, aprobado por el Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembre (en lo sucesivo, RLOPD), se han constatado los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 10 de abril de 2017, don C.C.C. (en lo sucesivo, la reclamante)
ejercito el derecho de cancelacion ante Google.

Concretamente solicita que sus datos personales no se asocien en los
resultados de busqueda a la siguiente url:

e B.B.B.

En el citado enlace aparecen los datos personales del interesado en una noticia
publicada en un medio de comunicacion, en el afio 2009, que hace referencia a su
condena a dos afios de prision y multa de seis meses por dos delitos, uno de
falsificacion de contabilidad y otro de apropiacion indebida.

SEGUNDO: Con fecha 15 de noviembre de 2017, tuvo entrada en esta Agencia
reclamacion de don C.C.C. contra Google por no haber sido atendido debidamente su
derecho cancelacion.

El reclamante manifiesta que la noticia fue publicada hace ocho afios y en ella
se hace referencia a una sentencia por unos hechos acaecidos entre 1997 y 1999.
Considera que se trata de hechos obsoletos.

TERCERO: Con fecha 1 de diciembre de 2017 (recibida en fecha 21 de diciembre de
2017), se remitio al interesado comunicacion de la apertura del procedimiento de tutela
de derechos y donde se le solicitaba subsanacion, de conformidad con el articulo 68
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, para que aportara: “una copia actualizada de las paginas
de resultados del buscador donde se sigue mostrando, al buscar por el nombre del
afectado, la direccion web de cada una de las paginas web reclamadas sobre las que
se haya solicitado sin éxito la desindexacion, de las cuales también se adjuntara copia
actualizada. Debera aportar asimismo otros documentos (copia de sentencias
judiciales favorables, por ejemplo) que puedan ser relevantes para realizar la
necesaria ponderacion de intereses en conflicto, al poner de manifiesto la
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obsolescencia, lesividad o falta de certeza de los hechos publicados”.

CUARTO: Con fecha 5 de enero de 2018, tuvo entrada en esta Agencia, escrito del
reclamante, remitiendo la subsanacién requerida.

Cabe sefialar, que de acuerdo con el articulo 22.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, antes citada, el transcurso del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento de tutela de derechos y notificar la resolucién (seis meses) se vera
suspendido por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su
efectivo cumplimiento por el destinatario. En el presente caso, el cumplimiento de la
subsanacion se efectu6 en fecha 5 de enero de 2018, por lo que a partir de esa fecha
volvera a comenzar el computo del plazo para la resolucién del citado procedimiento.

QUINTO: Con fecha 24 de enero de 2018, se dio traslado de la citada reclamacién a
Google para que alegara cuanto estimara conveniente a su derecho, habiendo tenido
entrada en esta Agencia un escrito con fecha 21 de febrero de 2018 en el que, en
sintesis, manifiesta lo siguiente:

e Alega Google que la url remite a informacion de relevancia e interés publico,
por tratarse de una noticia publicada en un medio de comunicacion, en la que
se informa de que el reclamante se apropié indebidamente y falsificd
documentos contables de la A.A.A.. El interesado acepté una pena de dos
afios de prision y fue condenado a indemnizar a la asociacién y a devolver el
dinero que se habia apropiado de forma indebida.

* Nada indica que los datos publicados en la noticia sean inexactos ni que su
publicacion no esté amparada por el derecho a la libertad de informacién.

e Considera que no ha decaido el interés de la noticia porque so6lo han
transcurrido 8 afios desde su publicacion.

e La informacion se refiere a su vida profesional, que debe tenerse en
consideracién por los potenciales clientes o proveedores del reclamante que
actualmente ejerce como abogado en Sevilla, debido a la naturaleza de los
delitos por los que fue condenado.

SEXTO: Examinadas las alegaciones formuladas por Google, se dan traslado de las
mismas a la reclamante, quien, en sintesis, se reitera en su peticion inicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde a la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, de acuerdo con el articulo
37.d), en relacion con el articulo 36, ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccién de datos de caracter personal (en lo sucesivo, LOPD).

SEGUNDO: El articulo 18.1 de la LOPD sefala que “Las actuaciones contrarias a lo
dispuesto en la presente Ley pueden ser objeto de reclamacion por los afectados ante
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la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en la forma que reglamentariamente se
determine”.

TERCERO: El articulo 16 de la LOPD dispone que:

“1. El responsable del tratamiento tendra la obligacion de hacer efectivo el
derecho de rectificacion o cancelacion del interesado en el plazo de diez dias.

2. Seran rectificados o cancelados, en su caso, los datos de caracter personal
cuyo tratamiento no se ajuste a lo dispuesto en la presente Ley y, en particular,
cuando tales datos resulten inexactos o incompletos.

3. La cancelacion dara lugar al bloqueo de los datos, conservandose
Unicamente a disposicion de las Administraciones publicas, Jueces y
Tribunales, para la atencion de las posibles responsabilidades nacidas del
tratamiento, durante el plazo de prescripcion de éstas. Cumplido el citado plazo
debera procederse a la supresion.

4. Si los datos rectificados o cancelados hubieran sido comunicados
previamente, el responsable del tratamiento debera notificar la rectificacion o
cancelacion efectuada a quien se hayan comunicado, en el caso de que se
mantenga el tratamiento por este ultimo, que debera también proceder a la
cancelacion.

5. Los datos de caracter personal deberan ser conservados durante los plazos
previstos en las disposiciones aplicables o, en su caso, en las relaciones
contractuales entre la persona o entidad responsable del tratamiento y el
interesado.”

CUARTO: Por lo que se refiere a la naturaleza del buscador como responsable de
tratamiento, cabe sefalar que un buscador es una herramienta que facilita al usuario

de internet el acceso a determinadas paginas web. Para ello, la herramienta accede a
una lista de enlaces previamente indexados y ofrece al usuario una relacion de
direcciones web que remiten a paginas en las que figuran las palabras seleccionadas
por el usuario.

La Sentencia del Tribunal de la Union Europea de 13 de mayo de 2014, en su
apartado 28, declara que “al explorar Internet de manera automatizada, constante y
sistematica en busca de la informaciéon que alli se publica, el gestor de un motor de
busqueda recoge tales datos que extrae, registra y organiza posteriormente en el
marco de sus programas de indexacion, conserva en sus servidores y, en su caso,
comunica y facilita el acceso a sus usuarios en forma de listas de resultados de sus
busquedas. Ya que estas operaciones estan recogidas de forma explicita e
incondicional en el articulo 2, letra b), de la Directiva 95/46, deben calificarse de
tratamiento en el sentido de dicha disposicion, sin que sea relevante que el gestor del
motor de busqueda también realice las mismas operaciones con otros tipos de
informacion y no distinga entre estos y los datos personales.
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Apartado 33:

Ahora bien, el gestor del motor de busqueda es quien determina los fines y los medios
de esta actividad y, asi, del tratamiento de datos personales que efectua el mismo en
el marco de esta y, por consiguiente, debe considerarse responsable de dicho
tratamiento en virtud del mencionado articulo 2, letra d.

(...)
Apartado 35:

Sobre este particular, procede poner de manifiesto que el tratamiento de datos
personales llevado a cabo en el marco de la actividad de un motor de busqueda se
distingue del efectuado por los editores de sitios de Internet, que consiste en hacer
figurar esos datos en una pagina en Internet, y se afiade a él.

Apartado 41:

(...) la actividad de un motor de busqueda, que consiste en hallar informacién
publicada o puesta en Internet por terceros, indexarla de manera automatica,
almacenarla temporalmente y, por dltimo, ponerla a disposicion de los internautas
segun un orden de preferencia determinado, debe calificarse de tratamiento de datos
personales, en el sentido de dicho articulo 2, letra b), cuando esa informacién contiene
datos personales y, por otro, el gestor de un motor de busqueda debe considerarse
responsable de dicho tratamiento, en el sentido del mencionado articulo 2, letra d).”

Consecuentemente, el Tribunal de Justicia considera que el gestor del motor de
busqueda es el responsable del tratamiento de los datos al determinar los fines y los
medios de su actividad.

QUINTO: En cuanto a la hormativa aplicable cabe sefalar lo siguiente:

El articulo 2 de la LOPD, sefiala en su apartado 1 su ambito territorial de
aplicacion en los siguientes términos:

“Se regira por la presente Ley Organica todo tratamiento de datos de caracter
personal:

a) Cuando el tratamiento sea efectuado en territorio espafiol en el marco de las
actividades de un establecimiento del responsable del tratamiento.

b) Cuando al responsable del tratamiento no establecido en territorio espafiol,
le sea de aplicacion la legislacién espafiola en aplicacion de normas de Derecho
Internacional publico.
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¢) Cuando el responsable del tratamiento no esté establecido en territorio de la
Unién Europea y utilice en el tratamiento de datos medios situados en territorio
espafol, salvo que tales medios se utilicen tnicamente con fines de transito.”

Este articulo traspone el articulo 4 de la Directiva 95/46/CE, que literalmente
sefiala:

“Derecho nacional aplicable

1. Los Estados miembros aplicaran las disposiciones nacionales que haya
aprobado para la aplicacion de la presente Directiva a todo tratamiento de datos
personales cuando:

a) el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de un
establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio del Estado miembro.
Cuando el mismo responsable del tratamiento esté establecido en el territorio de
varios Estados miembros debera adoptar las medidas necesarias para garantizar que
cada uno de dichos establecimientos cumple las obligaciones previstas por el Derecho
nacional aplicable;

b) el responsable del tratamiento no esté establecido en el territorio del Estado
miembro, sino en un lugar en que se aplica su legislacion nacional en virtud del
Derecho internacional pablico;

c) el responsable del tratamiento no esté establecido en el territorio de la
Comunidad y recurra, para el tratamiento de datos personales, a medios,
automatizados o no, situados en el territorio de dicho Estado miembro, salvo en caso
de que dichos medios se utilicen solamente con fines de transito por el territorio de la
Comunidad Europea.

2. En el caso mencionado en la letra c) del apartado 1, el responsable del
tratamiento debera designar un representante establecido en el territorio de dicho
Estado miembro, sin perjuicio de las acciones que pudieran emprenderse contra el
propio responsable del tratamiento.”

La Sentencia de la Gran Sala del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de
fecha 13 de mayo de 2014, considera a tenor del articulo 4.1.a) de la Directiva 95/46,
en sus apartados 55, 56, 57 y 60, lo siguiente:

“procede considerar que el tratamiento de datos personales realizado en orden al
funcionamiento de un motor de busqueda como Google Search, gestionado por una
empresa que tiene su domicilio social en un Estado tercero pero que dispone de un
establecimiento en un Estado miembro, se efectua en el marco de las actividades de
dicho establecimiento si este esta destinado a la promocioén y venta en dicho Estado
miembro de los espacios publicitarios del motor de busqueda, que sirven para
rentabilizar el servicio propuesto por el motor.

En efecto, en tales circunstancias, las actividades del gestor del motor de biusqueda y
las de su establecimiento situado en el Estado miembro de que se trate estan
indisociablemente ligadas, dado que las actividades relativas a los espacios
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publicitarios constituyen el medio para que el motor de busqueda en cuestién sea
econdmicamente rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio que
permite realizar las mencionadas actividades.

(...) la propia presentacion de datos personales en una pagina de resultados de una
pagina de resultados de una busqueda constituye un tratamiento de tales datos. Pues
bien, toda vez que dicha presentacién de resultados esta acompafiada, en la misma
pagina, de la presentacién de publicidad vinculada a los términos de busqueda, es
obligado declarar que el tratamiento de datos personales controvertido se lleva a cabo
en el marco de la actividad publicitaria y comercial del establecimiento del responsable
del tratamiento en territorio de un Estado miembro, en el caso de autos el territorio
espafiol.

(...) debe interpretarse en el sentido de que se lleva a cabo un tratamiento de datos
personales en el marco de las actividades de un establecimiento del responsable de
dicho tratamiento en territorio de un Estado miembro, en el sentido de dicha
disposicion, cuando el gestor de un motor de busqueda crea en el Estado miembro
una sucursal o una filial destinada a garantizar la promocion y la venta de espacios
publicitarios propuestos por el mencionado motor y cuya actividad se dirige a los
habitantes de este Estado miembro.”

SEXTO: En relacion a la_posibilidad de ejercer el derecho de cancelaciéon ante el

buscador de Internet sin acudir al responsable del sitio web, la referida Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en sus apartados 80 y 88, sefala que “un

tratamiento de datos (...) efectuado por el gestor de un motor de busqueda, puede
afectar significativamente a los derechos fundamentales de respeto de la vida privada
y de proteccién de datos personales cuando la busqueda realizada sirviéndose de ese
motor de busqueda se lleva a cabo a partir del nombre de una persona fisica, toda vez
que dicho tratamiento permite a cualquier internauta obtener mediante la lista de
resultados una visién estructurada de la informacién relativa a esta persona que puede
hallarse en Internet, que afecta potencialmente a una multitud de aspectos de su vida
privada, que, sin dicho motor, no se habrian interconectado o sélo podrian haberlo
sido muy dificilmente y que le permite de este modo establecer un perfil mas o menos
detallado de la persona de que se trate. Ademas, el efecto de la injerencia en dichos
derechos del interesado se multiplica debido al importante papel que desempefian
Internet y los motores de busqueda en la sociedad moderna, que confieren a la
informacién contenida en tal lista de resultados caracter ubicuo (véase, en este
sentido, la sentencia eDate Advertisin y otros, C-509/09 y C-161/10, EU:C2011:685,
apartado 45).

(...) para respetar los derechos que establecen estas disposiciones, siempre que se
cumplan realmente los requisitos establecidos en ellos, el gestor de un motor de
busqueda esta obligado a eliminar de la lista de resultados obtenida tras una
busqueda efectuada a partir del nombre de una persona vinculos a paginas web,
publicadas por terceros y que contienen informacién relativa a esta persona, también
en el supuesto de que este nombre o esta informacién no se borren previa o
simultdneamente de esta paginas web, y, en su caso, aunque la publicacion en dichas
paginas sea en si misma licita.”
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Consecuentemente, el tratamiento de datos de caracter personal que realiza el
gestor de un motor de busqueda permite que de un “nombre” se obtenga una lista de
resultados que ofrezcan informacién sobre una persona que pueda afectar a su @mbito
privado. Una vez que el interesado ha presentado su solicitud de cancelacion de sus
datos personales ante el motor de busqueda, deberd examinarla y proceder, en su
caso, a la supresion de los enlaces concretos de la lista de resultados, sin que previa o
simultdneamente se tenga que acudir al responsable del sitio web.

SEPTIMO: Finalmente debe analizarse la procedencia o no de atender, en el presente

caso, la solicitud de gue tras una busqueda efectuada, su nombre no se vincule a
determinados resultados.

En el presente caso, la reclamante ejercito el derecho ante Google en relacién
a la siguiente URL.:

e B.B.B.

En el citado enlace aparecen los datos personales del interesado en una noticia
publicada en un medio de comunicacion, en el afio 2009, que hace referencia a su
condena a dos afios de prision y multa de seis meses por dos delitos, uno de
falsificacion de contabilidad y otro de apropiacion indebida.

El reclamante manifiesta que la noticia fue publicada hace ocho afios y en ella
se hace referencia a una sentencia por unos hechos acaecidos entre 1997 y 1999.
Considera que se trata de hechos obsoletos.

La lista de resultados obtenida en una busqueda a partir de un nombre, pagina
web o informacion relativa a una persona, facilita la accesibilidad y difusion de la
informacién a cualquier internauta que realice una busqueda sobre el interesado,
constituyendo una injerencia en el derecho fundamental al respeto de la vida privada
del interesado.

De conformidad con la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
en su apartado 99:

“Los articulos 12, letra b), y 14, parrafo primero, letra a), de la Directiva 95/46 deben
interpretarse en el sentido de que, al analizar los requisitos de aplicacion de estas
disposiciones, se tendra que examinar, en particular, si el interesado tiene derecho a
que la informacion en cuestion relativa a su persona ya no esté, en la situacion actual,
vinculada a su nombre por una lista de resultados obtenida tras una busqueda
efectuada a partir de su nombre, sin que la apreciacion de la existencia de tal derecho
presuponga que la inclusién de la informacion en cuestion en la lista de resultados
cause un perjuicio al interesado. Puesto que éste puede, habida cuenta de los
derechos que le reconocen los articulos 7 y 8 de la Carta, solicitar que la informacion
de que se trate ya no se ponga a disposicion del publico en general mediante su
inclusion en tal lista de resultados, estos derechos prevalecen, en principio, no soélo
sobre el interés econémico del gestor del motor de bdsqueda, sino también sobre el
interés de dicho publico en acceder a la mencionada informacion en una busqueda
que verse sobre el nombre de esa persona. Sin embargo, tal no seria el caso si
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resultara, por razones concretas, como el papel desempefiado por el interesado en la
vida publica, que la injerencia en sus derechos fundamentales esta justificada por el
interés preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la
informacion de que se trate.”

La citada Sentencia también establece en su apartado 93 lo siguiente: “incluso
un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con el tiempo,
incompatible con dicha Directiva cuando estos datos ya no sean necesarios en
relacion con los fines para los que se recogieron o trataron. Este es el caso, en
particular, cuando son inadecuados, no pertinentes o ya no pertinentes o son
excesivos en relacion con estos fines y el tiempo transcurrido.”

En referencia al tiempo transcurrido, se debe tener en cuenta la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion primera, de la Audiencia Nacional, de
fecha 8 de noviembre de 2017, que determina que “ademas, a diferencia del primer
enlace, no ha transcurrido un tiempo excesivo entre la fecha en que se formula la
solicitud de cancelacion ante el buscador y la fecha de la publicacion de la noticia. En
efecto, desde la fecha en que se publico la noticia (agosto de 2011) y la fecha en que
gjercito el derecho de cancelacion (julio de 2015) ni siquiera han transcurrido cuatro
afios, sin que el hecho de que se trate de un archivo, dados los términos que
concurren en el caso y como antes se ha expuesto, afecte a dicha conclusion”.

Por tanto, ha de sefialarse que nos encontramos con una informaciéon que se
considera obsoleta, por lo que procede el bloqueo de la url en cuestiobn en los
resultados del buscador, al realizar una consulta por su nombre.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

La Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion formulada por don C.C.C. contra GOOGLE
INC., instando a esta entidad a que adopte las medidas necesarias para evitar que su
nombre se vincule en los resultados de las busquedas a la URL reclamada.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a GOOGLE SPAIN, S.L., como
establecimiento del responsable en Espafia para que dé traslado de la misma a
Google Inc., yadon C.C.C..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 del RLOPD.
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Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 18.4 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
se podra interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (en lo sucesivo LICA), en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo
46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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