La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzélez
Rivas, Presidente, don Andreés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Candido
Conde-Pumpido Tourdn, Magistrados, y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrada, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2096-2016, promovido por D.F.C. y M.F.C., bajo la
representacion de la Procuradora de los Tribunales dofia Gema de Luis Sanchez y la asistencia de la
Letrada dofia Cristina Serrano Sénchez, contra la Sentencia de 15 de octubre de 2015 de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacion num. 2772-2013 y contra la
providencia de la misma Sala, de 17 de febrero de 2016, por la que se inadmiti6 el incidente de
nulidad promovido frente a aquélla. Ha sido parte Ediciones El Pais, S.L., representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Francisca Amores Zambrano y asistida por el Letrado don
Gerardo Viada Fernandez-Velilla, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la

Magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal, el dia 18 de abril de
2016, la Procuradora de los Tribunales dofia Gema de Luis Sanchez, en nombre y representacién de



D.F.C. y M.F.C,, interpuso recurso de amparo contra las Resoluciones judiciales a las que se ha

hecho mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del recurso,

son los siguientes:

a) El 6 de septiembre de 2011 las personas ahora recurrentes interpusieron demanda de juicio
ordinario contra Ediciones El Pais, S.L. (en adelante, El Pais), por vulneracién del derecho al honor,

a la intimidad y a la proteccion de datos de caracter personal (art. 18.1y 4 CE).

Segun el escrito, el citado diario publicd, en los afios ochenta, y en su edicion impresa, el
desmantelamiento de una red de trafico de estupefacientes, en la que se hallaba implicado el familiar
de un destacado cargo publico y otros miembros de la clase alta de una localidad determinada. Entre
ellos se encontraban las personas demandantes de amparo. La noticia —que identificaba a éstas por
su nombre, apellidos y profesion- describia el modus operandi de la red, el ingreso en prision de los
participes, asi como la condicion de toxicomanas de las personas recurrentes que habrian sufrido,

segun la noticia, el sindrome de abstinencia durante su estancia en prision.

Veinte afios mas tarde, en 2007, El Pais establecid el acceso gratuito a su hemeroteca digital,
contenida en el sitio web www.elpais.com. A partir de ese momento, al introducir los nombres y
apellidos de quienes son recurrentes en amparo, en el principal proveedor de servicios de
intermediacion de busqueda en Internet (www.google.com o www.google.es, en adelante Google),

aparecia como primer resultado aquella noticia, y un extracto de la misma.

Cuando D.F.C. y M.F.C. tomaron conocimiento de ello, ante la advertencia de un tercero,
solicitaron de El Pais que cesara en el tratamiento de sus datos personales o, subsidiariamente, que
sustituyera en la noticia digital sus nombres y apellidos por las iniciales de éstos, adoptando, en todo
caso, las medidas tecnoldgicas necesarias para que la pagina web, donde se habia publicado la
noticia, no fuera indexada como resultado de la basqueda en la red de informacion sobre las personas
demandantes. El diario, basandose en su derecho fundamental a la libertad de informacion y en la
imposibilidad de evitar la indexacion por los buscadores, no accedio a la solicitud, propiciando la

apertura de la via judicial.



b) En la demanda ante el Juzgado, se alegaba que la publicacion de la noticia a través del
sitio web debia entenderse como una nueva publicacion, en nuevo soporte y canal de difusion, asi
como un nuevo tratamiento de datos, derivado de la digitalizacion de la noticia mediante la
conversion de ésta en un fichero electronico y su almacenamiento en una carpeta electronica. Nuevos
tratamiento y publicacion que entrafiaban, en primer lugar, la vulneracién del derecho fundamental
al honor y a la intimidad (art. 18.1 CE) de quien incoaba el proceso, al referirse a hechos relativos a
su salud y a su pasado judicial que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
suponian un menoscabo de su reputacién en el ambito personal, familiar y profesional (con cita de
las SSTC 144/1999, 46/2002 y 52/2002). Se argumentaba, asimismo, que la intromisién ilegitima
en los citados derechos no quedaba amparada por la libertad de informacion del editor, toda vez que
los hechos, dado el tiempo transcurrido desde su primera divulgacion, carecian ya de interés general
para la formacidon de la opinion publica. En efecto, segun la demanda, las personas recurrentes nunca
fueron personajes publicos, suscitando la noticia aquel inicial interés, simplemente, por la
implicacion en el delito del familiar de un alto cargo. También el paso del tiempo habia causado que
la noticia careciese de veracidad a la fecha de su divulgacion en Internet, porque quien protagonizaba
la noticia habia superado hacia afios su adiccion y sus antecedentes penales habian sido cancelados.
Pese a todo ello, la difusion de la noticia impresa a través de Internet, les condenaba a ser juzgados
y valorados ad aeternum por lo ocurrido en aquel entonces, frustrando asi, injustificadamente, su

derecho a la reinsercién social.

En segundo lugar —continuaba diciendo la demanda- la digitalizacion de la noticia, con
mencion expresa de sus nombres y apellidos, y haciendo referencia a la detencién y al sindrome de
abstinencia sufridos, entrafi6 la vulneracion de su derecho a la proteccion de sus datos personales ex
art. 18.4 CE, en la medida en que infringia los principios mas basicos de la LO 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (LOPD), relativos a la calidad de los datos,
la informacion y el consentimiento del afectado por su tratamiento. Infringia asimismo su derecho
al olvido, recientemente recogido en Sentencias de la Audiencia Nacional (de 17 de marzo de 2006
y de 10 de febrero de 2010) y en resoluciones de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Se
argumentaba en el escrito a este respecto que la noticia, por el tiempo trascurrido, habia perdido su
finalidad e interés periodisticos, de ahi que la inclusion de los datos de las personas recurrentes en
la nueva publicacion no resultaba ya ni adecuada, ni pertinente, sino excesiva con relacion a dicho
fin (art. 4.1 LOPD). Por otro lado, de las circunstancias concurrentes se deducia que la divulgacion
en Internet tampoco obedecia a fines estadisticos, cientificos, o histdricos, lo cual habria permitido

que el tratamiento de datos no se ajustase a los anteriores requisitos de calidad. En concreto, el art.



48.4 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol (LPH), a la que remite el
art. 9 RLOPD, exigia para que el documento en el que constase el dato pudiese ser considerado
historico que aquél gozase de una antigiiedad —no concurrente en el supuesto- superior a los cien
afios. En cualquier caso, ademas, la LPH proscribia que los datos de caracter policial, procesal y
clinico pudieran ser publicamente consultados sin el consentimiento expreso de los afectados, el cual

no habia sido concedido.

En suma, sélo cabia concluir que El Pais habia usado sus datos a efectos exclusivamente
publicitarios; de hecho, la apertura de la hemeroteca se presentd por la propia pagina, en noticia de
23 de noviembre de 2007, como medio de “impulsar los ingresos publicitarios derivados de una
mayor audiencia en la red”. Sin embargo, el uso de sus datos personales, a este fin, no fue
previamente comunicado por la editorial, ni ésta recabd el consentimiento de las personas
interesadas, en contra de lo exigido por el art. 30 LOPD. Por todo ello, en el suplico de la demanda,
se solicitd la declaracion de la vulneracion de los derechos fundamentales de los actores al honor, la
intimidad y la proteccion de sus datos personales provocada por la difusion de la noticia de los afios
ochenta, realizada por Ediciones El Pais, S.L. a través del sitio web www.elpais.com; por el uso de
sus nombres y apellidos en el cddigo fuente de la pagina web que contenia aquella noticia; y, por
ultimo, por la programacion de la pagina web, que permitia a los proveedores de servicios de
intermediacion de blsqueda, que indexasen su contenido por el nombre y apellidos de los actores.
Para la reparacion de los derechos y el restablecimiento en su ejercicio, solicitaban: que se condenase
a El Pais al cese inmediato en la difusion de la noticia a través de Internet; al cese inmediato en el
uso de sus datos personales contenidos en la pagina web y en el cddigo fuente de la misma o,
subsidiariamente, a sustituir los nombres y apellidos de las personas demandantes por las iniciales
de los mismos; a implantar las medidas tecnol6gicas necesarias para impedir que la pagina web que
contenia la informacion fuera indexada por los proveedores de servicios de intermediacion de
busqueda, y por el propio buscador interno del sitio cuando se buscara informacion por el nombre y
apellidos de las personas demandantes; al pago de una indemnizacion y de las costas; y, finalmente,
a no publicar en ninguna noticia referida al presente procedimiento los datos identificativos de las

personas demandantes.

c) En la contestacion a la demanda, El Pais opuso, en primer lugar, que la accion derivada
de la intromision ilegitima en el honor e intimidad de las personas demandantes habia caducado, al

haber transcurrido, al momento de su ejercicio, mas de cuatro afios desde la publicacion de la noticia



en el diario impreso y en Internet (art. 9.5 L.O. 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Respecto al fondo de la cuestion el Pais alego que aquella publicacién no habia vulnerado el
derecho al honor de ninguna personas, dado que la noticia, por el paso del tiempo, no devenia inveraz
ni perdia el interés publico derivado de su contenido. Los datos revelados en ella, por otra parte,
dificilmente podian ser calificados de intimos y, aun gozando de esta naturaleza, su proteccion debia
ceder ante el ejercicio legitimo de la libertad de informacion que entrafiaba la divulgacion de la

noticia objeto de la demanda.

Por ultimo, en cuanto a la invocada vulneracion del derecho a la proteccion de datos
personales, el periddico sostuvo que no habia incurrido en infraccidn alguna de la LOPD, mediante
la difusion de la noticia a través de la hemeroteca digital. Antes bien, incumbia a los buscadores la
adopcion de las medidas precisas para impedir el acceso indiscriminado a los datos publicados en la
red, segun la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, organismo éste que no cuestionaba en sus
resoluciones que los medios de comunicacion no pueden proceder al borrado o blogueo de sus

propios archivos, en tanto constituyen histéricos que forman parte del acervo informativo.

d) El Juzgado de Primera Instancia num. 21 de Barcelona dicté Sentencia, en fecha de 4 de
octubre de 2012, que estimd integramente la demanda. La resolucion consider6 probado que El Pais
no habia adoptado mecanismos de control para evitar la indiscriminada difusion de la noticia, sino
que por el contrario, y a fin de aumentar el beneficio econdmico derivado de la publicidad que se
efectuaba en la pagina web, habia introducido en aquélla las instrucciones precisas para incentivar
que los robots de busqueda la localizasen a través de datos identificativos como los nombres propios
y la situasen en los primeros puestos de cualquier indagacion efectuada a través de Google. Los
hechos que se publicaban en la cronica relativos a las personas demandantes -drogadiccion y
antecedentes penales- afectaban a su derecho a la proteccion de sus datos personales, y también a su
intimidad y honor, al entrafiar el menoscabo de su reputacion, por lo que la Sentencia concluy6 que
la mayor difusién que El Pais habia hecho de aquellos datos en su pagina, del modo expuesto en el
parrafo anterior, habia entrafiado la vulneracion de los citados derechos fundamentales, vulneracion
no justificada por la libertad de informacion del editor. Asi, al momento de su publicacion en
Internet, la noticia ya no resultaba veraz: las personas demandantes fueron condenadas, no por trafico
de drogas, sino por contrabando, habian superado su adiccion y los antecedentes penales

correspondientes a la condena habian sido cancelados. Igualmente, el interés pablico de la noticia,



debido al trascurso de mas de veinte afios y a la falta de relevancia publica quienes interpusieran la
demanda, también habia desaparecido, divulgandose aquélla de nuevo sélo por el interés econémico

del editor.

A consecuencia de todo ello, la Sentencia condend a la editorial, al abono de una
indemnizacion, al cese inmediato en la difusion de la noticia y a la implantacion de las medidas
tecnologicas solicitadas en la demanda, adecuadas para evitar que la informacion fuera hallada

cuando se insertaban en Google los nombres y apellidos de las personas actoras.

e) Ediciones El Pais interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia de 4 de octubre de
2012, del Juzgado de Primera Instancia num. 21 de Barcelona. Se sostenian en la alzada motivos
casi idénticos a los que mantuvo la mercantil apelante en la contestacion a la demanda de instancia
y, adicionalmente, improcedencia de la cuantia de la indemnizacién acordada. D.F.C. y M.F.C por
su parte, se opusieron al recurso de apelacion y, simultdneamente, impugnaron la Sentencia de
primera instancia, al considerar que la misma habia incurrido en incongruencia omisiva respecto de
las pretensiones de la demanda relativas al cese en el tratamiento de sus datos personales por la
editorial o, subsidiariamente, la sustitucion en la noticia y en el cddigo fuente de la pagina web de
sus nombres y apellidos por las iniciales de éstos, como respecto de la pretension de que cualquier
noticia que el diario El Pais publicase sobre el proceso omitiese los datos identificativos de las

personas demandantes.

f) La Sentencia de la Seccién Catorce de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 11 de
octubre de 2013, desestimo el recurso de apelacion de Ediciones El Pais y estim6 la impugnacion de
las personas demandantes. Tras recordar la doctrina de este Tribunal en torno a los derechos
fundamentales en conflicto, la Sala destacaba que el pernicioso efecto del antecedente penal sobre
la reputacion y la reinsercion en la sociedad del ciudadano, habia llevado a consagrar en el Codigo
Penal el derecho a su cancelacion una vez transcurrido el lapso de tiempo determinado en la norma,
a fin de extinguir de modo definitivo todos los efectos de la pena, un derecho completado en la
actualidad por el “derecho al olvido” del historial judicial. Sobre esta base la Sentencia realiza la
ponderacion de los derechos en conflicto, atendiendo, fundamentalmente, a los siguientes factores:
primero, que las personas demandantes no eran personajes publicos ni ejercieron nunca cargo
publico alguno, por lo que -entendia- la noticia publicada en Internet carecia de interés publico o
historico; segundo, que el paso del tiempo habia supuesto la pérdida de la veracidad inicial de la

informacién difundida y, tercero, que la publicacion en Internet de la antigua noticia la habia dotado



de un grado de difusion mucho mayor que la que obtuvo la edicion impresa, mas restringida en
términos geograficos y de tiraje. Todo ello justificaba que prevaleciesen los derechos fundamentales
a la intimidad personal y el honor y a la proteccion de los datos personales, sobre la libertad de

informacion del editor.

Respecto a las medidas adecuadas para restablecer el derecho, la Audiencia Provincial
afiadio, a las acordadas por la Sentencia del Juzgado, la condena a Ediciones El Pais a cesar en el
uso de los datos personales en el cddigo fuente de la pagina que contenia la noticia, no pudiendo
constar en ella ni los nombres ni apellidos de las personas recurrentes, ni sus iniciales, como tampoco
debian constar éstos en las noticias que el diario pudiera publicar sobre el proceso. Esto se
consideraba una consecuencia necesaria para poner fin a la situacion de vulneracion de los derechos

que se declaraba en la Sentencia de instancia.

g) Contra esta Ultima Sentencia, Ediciones El Pais interpuso recurso de casacion, alegando
de nuevo la caducidad de la accion ejercitada por las personas recurrentes y la inexistencia de

vulneracién alguna de los derechos al honor, la intimidad y a la proteccién de datos personales.

El recurso fue parcialmente estimado por Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de octubre
de 2015. En su resolucidn, la Sala comenz6 descartando que la accién hubiera caducado. Esta accion
tenia por objeto, no la noticia de los afios ochenta en su edicién impresa, sino el tratamiento de sus
datos personales consecuencia de la difusion de aquélla en Internet, tratamiento era el reputado como
ilicito. En este sentido el propio Tribunal, en Sentencias anteriores, habia calificado los dafios
causados por el tratamiento automatizado de datos personales, contrario a su régimen juridico, como
dafios continuados, respecto de los que el plazo para su reclamacion se iniciaba una vez que el
perjudicado tuviese conocimiento del cese del tratamiento. En el caso de autos, puesto que al
momento de interposicion de la demanda los datos cuya publicacion se estimaba lesiva seguian
difundidos en la pagina web, el plazo para el ejercicio de la referida accion atn no habia transcurrido.
Sabido ello, y en ldgica consecuencia, la Sala excluyé del enjuiciamiento que se proponia hacer la
licitud y constitucionalidad de la noticia impresa, cifiendo su andlisis al del referido tratamiento de
los datos personales de las personas demandantes llevado a cabo por El Pais a través de la
hemeroteca digital.

En relacién con esto, se sostenia en la Sentencia del Tribunal Supremo, como premisa, que

todo editor de una pagina web en la que se incluyen datos personales realiza un tratamiento



automatizado de dichos datos y, como tal, es responsable de que éste respete las exigencias de la
normativa que lo regula, en concreto las derivadas del principio de calidad de los datos recogido en
el art. 6 de la Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo y del Consejo de la
Unidén Europea, de proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y el art. 4 LOPD (SSTJUE, caso Lindgvist, asunto
C-101/01, apartado 25 y caso Google Spain S.L contra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
asunto C-131/12, parrafo 26). Con arreglo a dichos principios, los datos personales objeto de
tratamiento automatizado debian ser exactos, adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con
el &mbito y las finalidades para las que se hubiesen obtenido. Ahora bien, a diferencia de lo sostenido
en las Sentencias de primera y segunda instancia, el Tribunal Supremo no consideraba que en el caso
de autos El Pais hubiera vulnerado la exigencia de veracidad en la publicacion de aquéllos. Pese a
que las personas afectadas habian obtenido la cancelacion de los antecedentes penales, derivados de
la condena impuesta por los hechos referidos en el articulo y, pese a que habian superado su adiccion,
éste se consideraba veridico en tanto resultaba accesible en la hemeroteca digital tal y como habia
sido publicado en la version impresa, con indicacion de su fecha. EI problema -consideraba la Sala-
no residia en que el tratamiento de los datos fuese inveraz, sino inadecuado a la finalidad con la que
aquéllos fueron recogidos y tratados inicialmente. El factor tiempo revestia una importancia
fundamental en la cuestion, puesto que, con arreglo a la Ley, el tratamiento debia cumplir con los
principios de calidad no solo en el momento en que los datos eran recogidos, sino durante todo el
tiempo en que se desarrollaba. Un tratamiento que inicialmente podia ser adecuado a la finalidad
que lo justificaba, con el transcurso del tiempo podia devenir inadecuado o excesivo para aquella
finalidad, causando un dafio desproporcionado —por relacién al derecho que amparaba el
tratamiento- en los derechos de la personalidad del afectado como el honor y la intimidad.

Se imponia, por ende, realizar una ponderacion entre los derechos y bienes juridicos en juego
para decidir sobre la licitud del tratamiento de los datos personales llevado a cabo en el caso por El
Pais. Para efectuar la ponderacion el Tribunal consideraba preciso tener en cuenta los siguientes

elementos:

i) En primer lugar, la importancia que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
habia atribuido a las hemerotecas digitales para la libertad de informacién en sus Sentencias de 10
de marzo de 2009 (caso Times Newpapers Ltd -nims. 1y 2- contra Reino Unido, parrafo 45) y de
16 de julio de 2003 (caso Wegrzynowski y Smolczewski contra Polonia, parrafo 59), en cuanto

instrumento de conservacion y mantenimiento de las noticias, que las hacia accesibles al pablico de



forma facil y generalmente gratuita, constituyendo asi una fuente relevante para la educacion y la
investigacion historica. Esta funcion, no obstante, revestia una importancia secundaria con relacion
a la que cumple la prensa en una sociedad democréatica cuando informa sobre sucesos actuales,
momento en que actua —en palabras de dicho Tribunal- como “public watchdog” o perro guardian

de la democracia.

ii) A lainversa, el hecho de que la hemeroteca se ponga a disposicion del publico en
Internet, red electronica que hace posible que la informacion sea accesible a millones de usuarios
durante un tiempo indefinido, conllevaba un riesgo mayor de provocar dafios en el ejercicio y goce
de los derechos humanos, particularmente en el derecho al respeto de la vida privada, que el que
suponia la prensa escrita (SSTEDH de 16 de julio de 2003, caso Wegrzynowski y Smolczewski contra
Polonia, parrafo 58, y 5 de mayo de 2011, caso Equipo Editorial de Pravoye Delo y Shtekel contra

Ucrania, parrafo 63).

iii) En consecuencia, como contrapesos en la ponderacion, la Sala sefialaba, de un
lado, el potencial ofensivo que para los derechos de la personalidad tuviese la informacion publicada
y, de otro lado, el interés publico en que esa informacion apareciese vinculada a los datos personales
del afectado, interés en cuya valoracion debian ser cohonestados, a su vez, la naturaleza publica o
privada de la persona concernida y el paso del tiempo: segun la Sentencia, cuando se trata de
personas de relevancia publica -“personas que desempefian un oficio publico y/o utilizan recursos
publicos, y, en un sentido mas amplio, todos aquellos que desempefian un papel en la vida publica,
ya sea en la politica, en la economia, en el arte, en la esfera social, en el deporte y en cualquier otro
campo”, de acuerdo con la Resolucion 1165 (1998), de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa sobre el derecho a la vida privada- , el interés pablico puede justificar que una informacion
sobre hechos que afectan a su privacidad o a su reputacion, aun sucedidos mucho tiempo atras, esté
vinculada a sus datos personales en un tratamiento automatizado como el que suponen las consultas
a través de motores de busqueda en Internet. “Las relaciones sociales se basan en buena medida en
la informacion que tenemos de los demas, y el capital moral con que cuenta cada persona depende,
en parte, del grado de confianza que inspire su trayectoria vital. Por eso, cuando concurra este interés
en la informacion, esta justificado que puedan ser objeto de tratamiento automatizado informaciones
lesivas para la privacidad y la reputacion, vinculadas a los datos personales, siempre que sean
veraces, cuando se trata de personas de relevancia publica, aunque los hechos hayan sucedido hace
mucho tiempo.” (STJUE del caso Google, parrafo 97). “(...) Pero una vez publicada la noticia en

los medios de prensa por el interés que supone su caracter actual, el tratamiento automatizado de los
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datos personales de los implicados en ella, vinculado a la informacién de manera que una consulta
a través de los motores de busqueda de Internet en la que se utilice como palabras clave esos datos
personales (particularmente el nombre y apellidos) arroje como resultados destacados los vinculos
a las paginas de la hemeroteca digital en las que aparezca tal informacion, va perdiendo su
justificacion a medida que transcurre el tiempo si las personas concernidas carecen de relevancia
publica y los hechos, vinculados a esas personas, carecen de interés historico.” (STS de 15 de octubre

de 2015).

Trasladando la anterior doctrina a las circunstancias facticas del caso, el Tribunal destacaba
que las personas demandantes carecian de toda relevancia publica, asi como los hechos objeto de la
informacién carecian de interés historico, en tanto que vinculados a esas personas. Pese a que el
Tribunal Constitucional y la propia Sala siempre habian considerado de interés publico los sucesos
delictivos, por su propia naturaleza y con independencia de la condicion de sujeto privado de la
persona o personas implicados en ellos (con cita de las SSTC 178/1993, FJ 4, 320/1994, FJ 5, y
54/1999, FJ 4), en este supuesto habian transcurrido ya mas de veinte afios desde su inicial
divulgacion. Asi, “la publicidad general y permanente de su implicacion en aquellos hechos
(posibilitada porque el tratamiento automatizado de sus datos personales realizado por Ediciones El
Pais en su hemeroteca digital permitia su indexado y archivo en las bases de datos de los motores de
bldsqueda, al no usar el codigo robots.txt ni la instruccion noindex o noarchive, e incluso lo
potenciaba al utilizar los datos personales en la cabecera del cddigo fuente y al emplear las
instrucciones index y follow) supuso un dafio desproporcionado para el honor de las personas
demandantes, al vincular sus datos personales con unos hechos que afectaban seriamente a su
reputacion, y para su intimidad, al hacer publica su drogodependencia en aquellas fechas, con tan
solo introducir su nombre y apellidos en los motores de busqueda de Internet utilizados con mas
frecuencia. El Tribunal Supremo reconoce que se trataba, ciertamente de hechos veraces pero que el
paso del tiempo habria supuesto que el tratamiento de estos datos, vinculados a hechos pretéritos,
sea inadecuado, no pertinente y excesivo para la finalidad del tratamiento (en este sentido, cita la
STJUE del caso Google, parrafos 92 y 93).

A juicio de la Sentencia que resuelve el recurso de casacion “el llamado «derecho al olvido
digital», que es una concrecion en este campo de los derechos derivados de los requisitos de calidad
del tratamiento de datos personales, no ampara que cada uno construya un pasado a su medida,
obligando a los editores de paginas web o a los gestores de los motores de busqueda a eliminar el

tratamiento de sus datos personales cuando se asocian a hechos que no se consideran positivos.
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Tampoco justifica que aquellos que se exponen a si mismos publicamente puedan exigir que se
construya un curriculo a su gusto, controlando el discurso sobre si mismos, eliminando de Internet
las informaciones negativas, «posicionando» a su antojo los resultados de las busquedas en Internet,
de modo que los méas favorables ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se
perturbarian gravemente los mecanismos de informacién necesarios para que los ciudadanos
adopten sus decisiones en la vida democratica de un pais.  Pero dicho derecho si ampara que el
afectado, cuando no tenga la consideracion de personaje publico, pueda oponerse al tratamiento de
sus datos personales que permita que una simple consulta en un buscador generalista de Internet,
utilizando como palabras clave sus datos personales tales como el nombre y apellidos, haga
permanentemente presentes y de conocimiento general informaciones gravemente dafosas para su
honor o su intimidad sobre hechos ocurridos mucho tiempo atras, de modo que se distorsione
gravemente la percepcion que los demas ciudadanos tengan de su persona, provocando un efecto
estigmatizador e impidiendo su plena insercion en la sociedad, insercién que se veria obstaculizada
por el rechazo que determinadas informaciones pueden causar en sus conciudadanos” (FJ Sexto,
apartado 8 de la STS de 15 de octubre de 2015). Y contintia en el FJ Sexto apartado 9, “la
consecuencia de lo expuesto es que la denegacién por Ediciones El Pais de la cancelacion del
tratamiento de sus datos personales ante la solicitud hecha por las personas demandantes supuso una
vulneracion del derecho de proteccion de datos personales de las personas demandantes que trajo

consigo la intromision ilegitima en sus derechos al honor y a la intimidad.”

No obstante lo anterior, en cuanto a las medidas para restablecer a las personas recurrentes
en el disfrute de los derechos vulnerados, el Tribunal Supremo considerd improcedente modificar la
informacion que aparecia en la hemeroteca. Se consideraba correcto impedir que los buscadores
generales (Google, Yahoo) pudieran acceder a la noticia a través del nombre y apellidos de las
personas demandantes, puesto que ello suponia dar satisfaccién al derecho de cancelacién de sus
datos que les asistia. Sin embargo, la eliminacién de sus nombres y apellidos —incluso de sus
iniciales- del codigo fuente de la pagina web suponia, segun el Tribunal Supremo, un sacrificio
desproporcionado, por excesivo, del derecho a la libertad de informacion, porque “el llamado
"derecho al olvido digital" no puede suponer una censura retrospectiva de las informaciones
correctamente publicadas en su dia” (FJ séptimo apartado 3). Entiende el Tribunal Supremo que “las
hemerotecas digitales gozan de la proteccion de la libertad de informacion, al satisfacer un interés
publico en el acceso a la informacion. Por ello, las noticias pasadas no pueden ser objeto de
cancelacion o alteracion. EI TEDH ha considerado que la proteccion de las hemerotecas digitales

por el articulo 10 del Convenio implica que las noticias pasadas contenidas en ellas, a pesar de que
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su contenido pueda afectar a los derechos de las personas, no pueden ser eliminadas. La libertad de
expresion protege el interés legitimo del publico en acceder a los archivos digitales de la prensa, de
modo que « no corresponde a las autoridades judiciales participar en reescribir la historia » (STEDH
de 16 de julio de 2013, caso Wergrzynowski y Smolczewski c. Polonia, parrafo 65, con cita de la
anterior Sentencia de 10 de marzo de 2009, caso Times Newpapers Ltd -nims. 1y 2- contra Reino
Unido). Por tanto, la integridad de los archivos digitales es un bien juridico protegido por la libertad
de expresion (en el sentido amplio del art. 10 del Convenio de Roma, que engloba la libertad de
informacion), que excluye las medidas que alteren su contenido eliminando o borrando datos
contenidos en ellos, como puede ser la eliminacién de los nombres de las personas que aparecen en
tales informaciones o su sustitucion por las iniciales” (FJ Séptimo, apartado 3 de la STS de 15 de
octubre de 2015).

Por altimo la Sentencia del Tribunal Supremo, parcialmente estimatoria del recurso de
casacion, también casaba la resolucion de la Audiencia Provincial, de prohibir la indexacion de los
datos personales de las personas recurrentes, a efectos de su consulta por el motor de busqueda
interno de la web, por suponer un sacrificio desproporcionado de la libertad de informacién
protegida en el art. 20.1.d CE. Entiende el Tribunal Supremo que “el riesgo para los derechos de la
personalidad de las personas afectadas por la informacion guardada en la hemeroteca digital no
radica tanto en que la informacion sea accesible a través del motor de bsqueda interno del sitio web
en que se encuentra alojada, (...), como en la multiplicacion de la publicidad que generan los
motores de busqueda de Internet, y en la posibilidad de que mediante una simple consulta utilizando
los datos personales, cualquier internauta pueda obtener un perfil completo de la persona afectada
en el que aparezcan informaciones obsoletas sobre hechos ya remotos en la trayectoria vital del
afectado, con un grave potencial dafioso para su honor y su intimidad, que tengan un efecto
distorsionador de la percepcién que de esta persona tengan los demas conciudadanos y le
estigmatice. Es por eso que esa informacion debe resultar invisible para la audiencia general de los
usuarios de los motores de bdsqueda, pero no para la audiencia mas activa en la bdsqueda de
informacién, que debe tener la posibilidad de acceder a las noticias en su integridad a través del sitio
web de la hemeroteca digital”. (FJ Séptimo, apartado 4 de la STS de 15 de octubre de 2015).

De acuerdo con lo expuesto, el fallo de la Sentencia estimaba en parte el recurso y casaba la
Sentencia de la Audiencia Provincial, declarandola sin valor ni efecto alguno “en los
pronunciamientos relativos a la supresion de los datos personales de las personas demandantes en el

codigo fuente de la pagina web que contenia la informacién y de su nombre, apellidos o incluso
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iniciales y a la prohibicion de indexar los datos personales para su uso por el motor de blsqueda
interno de la hemeroteca digital gestionada por la demandada”, manteniendo el resto de los

pronunciamientos de aquélla.

h) Contra esta Sentencia se interpuso incidente de nulidad de actuaciones, al considerarse
que la revocacion de la condena a la supresion de datos personales en el codigo fuente de la pagina
web de “El Pais” que contenia la informacion y del nombre, apellidos o incluso iniciales de las
personas que interponian el incidente, y a la prohibicidn de indexar sus datos personales para su uso
por el motor de busqueda interno de la hemeroteca digital gestionada por el diario, vulneraba sus
derechos al honor, intimidad y proteccién de los datos personales, al tratarse todas ellas de medidas
proporcionadas para el restablecimiento de los citados derechos. En cambio, la desindexacion con
relacion sélo a los buscadores generales se revelaba insuficiente para la proteccion de éstos frente a

las nuevas tecnologias como el Big Data.

El incidente de nulidad fue inadmitido a trdmite por providencia del Tribunal Supremo, de
17 de febrero de 2016, segun la cual el promovido “s6lo constituye la expresion de la discrepancia
de las demandantes con el criterio juridico aplicado por esta Sala en la Sentencia cuya nulidad se
insta al resolver una de las cuestiones objeto de controversia. Este incidente, dada su naturaleza y

configuracion no permite replantear el tema juridico ya resuelto”.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo, las personas recurrentes
sostienen que tanto la Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de octubre de 2015, como la
providencia del mismo Tribunal, de 17 de febrero de 2016, vulneraron sus derechos al honor y a la
intimidad (art. 18.1 CE), pues, pese a que la primera sostenia que éstos habian sido lesionados debido
a la difusion en Internet de la antigua noticia, sin embargo, la resolucién habia casado las medidas
de reparacion acordadas en apelacion, medidas consideradas por las recurrentes idoneas, necesarias

y proporcionadas al fin de proteger los derechos del art. 18.1 CE.

Tras recordar que no se suplicaba la eliminacion de la noticia de la hemeroteca digital, ni de
la escrita, sino la evitacion de su difusion por Internet, en el recurso se argumenta que la medida
relativa a la eliminacion de los datos de caracter personal de las personas recurrentes en la noticia
divulgada en la red aparecia justificada, en tanto la localizacion de la misma se debia al uso por la
pagina, en el texto y en el codigo fuente, de sus nombres y apellidos. La medida, por ello, debia

tenerse por idonea, dado que servia al fin de evitar que la noticia fuese localizada en la red. Su
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adopcion era, ademas, necesaria, porque las medidas ordenadas en la Sentencia respecto a los
buscadores generales se habian revelado ya insuficientes (como habia sucedido, por ejemplo, en el
caso resuelto por la STS 210/2016, de 5 de abril de 2016 o frente a tecnologias, como las inherentes
al Big Data) y podian serlo igualmente en el futuro, si apareciesen otros proveedores de servicios
que permitiesen acceder a la informacion desindexada por otros buscadores. Ello obligaba a las
personas recurrentes a permanecer vigilantes por tiempo indefinido, imponiéndoles asi para la
defensa de sus derechos una carga irrazonable. Por ltimo, la demanda de amparo expone que las
medidas anuladas por la sentencia del Tribunal Supremo, eran proporcionadas en sentido estricto,
porque la libertad de informacion se mantenia inc6lume, pese a la supresion de los datos personales
del texto de la noticia. En este sentido, pese a que el Tribunal Supremo habia considerado que las
hemerotecas eran inalterables al estar protegidas por el art. 10 CEDH, lo cierto es que tal apreciacion
procederia, segun esta parte, de una inadecuada interpretacién de las Sentencias Wergrzynowski y
Smolczweski c. Polonia y Times Newspaper Ltd c. Reino Unido, ya que ninguna de las dos
Sentencias hacia referencia expresa a las hemerotecas como tales, ni a noticias que habian sido
publicadas en la version impresa y la digital. Por ultimo, aun siendo cierto que para el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos la prensa no sélo cumple la funcién principal de actuar como “public
watchdog” o “perro guardian”, de las democracias, sino también la de mantener sus archivos y
hacerlos accesibles, el grado de proteccidn que merece esta segunda funcion no es equivalente al de
la primera, porque el interés publico de la informacion decrece con el paso del tiempo, no afectando

en la misma medida a la formacion de una opinién publica libre.

Para el Tribunal Supremo, una vez que la noticia accede a la hemeroteca, su difusion debe
prevalecer sobre cualquier otro derecho fundamental. Segun la demanda de amparo, por el contrario,
tanto las primeras publicaciones de una noticia, como las sucesivas, cuando coliden con los derechos
del art. 18 CE, merecen el mismo canon de resolucién del conflicto, teniendo en cuenta la veracidad
de la noticia y el interés general en su publicacion. En este sentido, en el caso de autos, frente a la
integridad de la hemeroteca digital debia prevalecer el derecho fundamental de las personas
demandantes, dado que su identificacion en el texto de la noticia digital era prescindible al no aportar
mayor informacion sobre la actuacion policial y sus resultados, a que ambas personas carecian de
relevancia publica y, finalmente, a que la noticia se mantenia inalterada en su edicion impresa. Con
base en estos mismos argumentos, la demanda de amparo defendia que la adopcién de las medidas
tecnoldgicas que impidiesen que la noticia fuera indexada por el buscador interno de El Pais, a través
del nombre y apellidos de las personas recurrentes, se encontraba justificada y respondia a las

condiciones de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto para la reparacion de la
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vulneracion. La unica diferencia con la medida que fue calificada asi por el Tribunal Supremo, y por
tanto mantenida, es que el buscador interno de la pagina alcanza menor difusion que Google,
debiendo protegerse de este modo a las personas mas activas en la basqueda de informacién. Ahora
bien, la demanda de amparo sostiene que cuando el dato es irrelevante en la noticia, a quien se
satisface es al curioso con los detalles de la vida ajena, en contra de lo que ha declarado en la materia
recientes sentencias de este Tribunal Constitucional (con cita de la STC 18/2015).

En segundo lugar se denuncia en el recurso de amparo que, al anular las medidas tuitivas
acordadas en apelacion, las resoluciones judiciales del Tribunal Supremo recurridas habrian
vulnerado el derecho a la proteccion de datos de caracter personal de quienes interponen la demanda
(art. 18.4 CE). Segun el escrito, permitir que la pagina web continte haciendo uso del nombre y
apellidos de las personas recurrentes en el codigo fuente, y que éstos sean indexados para su uso por
el motor de busqueda de la pagina, no sélo perpetia la vulneracion al honor y a la intimidad, sino
que constituye, en si misma una vulneracion del derecho a la proteccion de los datos de carécter
personal, cuyo contenido describio la STC 199/2013, FJ 12, al impedir el ejercicio del poder de
disposicién individual de un titular sobre sus propios datos. Partiendo de esto la demanda reiteraba
que las medidas que habian sido anuladas por el Tribunal Supremo parecian justificadas, idoneas,
necesarias y proporcionadas en sentido estricto para preservar el derecho mencionado, en tanto que,
como se dijo respecto los derechos del art. 18.1 CE, los datos personales identificativos de personas

anonimas o no publicas, eran innecesarios para la noticia que se recogia.

Por ultimo, se eleva la queja de que la sentencia del Tribunal Supremo quebrant6 el principio
de proporcionalidad, por falta de motivacion, vulnerandose asi el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). La Sala juzg6 excesivo el sacrificio del derecho a la libertad de informacion que
suponian las medidas acordadas por la Audiencia Provincial, pero sin realizar el juicio de
proporcionalidad que exige el Tribunal Constitucional para que un 6rgano del Estado pueda
restringir o limitar un derecho fundamental (con cita de las SSTC 55/1996 y 96/2012, entre otras
muchas). El 6rgano judicial hizo prevalecer el interés publico que subyace en la libertad de
informacién (pese a que por si mismo no basta: STC 37/1989, FJ 7), sin expresar en modo alguno
en su resolucion la valoracion sobre la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto

de las medidas solicitadas, que el mencionado juicio conlleva.

Por otrosi, quienes interponen el recurso de amparo solicitaron que se declarasen secretas las

actuaciones relativas a este recurso de amparo, celebrandose en su caso a puerta cerrada aquéllas
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que se debieran llevar a cabo en forma oral. Asimismo, al amparo del Acuerdo del Pleno de este
Tribunal de 23 de julio de 2015, solicitaban que en la Sentencia que en su dia se dictase se excluyese

cualquier dato de caracter personal relativo a las mismas que permitiese su identificacion.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 2016, la Sala Primera del Tribunal Constitucional
resolvid admitir a trdmite el presente recurso de amparo, apreciando que concurre en el mismo una
especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque el recurso plantea un problema o
afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC
155/2009, FJ 2 a)]. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordo dirigir atenta
comunicacion a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y a la Seccién Decimocuarta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacion nam.
2772-2013 y al rollo de apelacion nim. 50-2013, respectivamente. Igual comunicacion se resolvio
dirigir al Juzgado de Primera Instancia nim. 21 de Barcelona, a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
juicio ordinario nim. 1256-2011, debiendo al propio tiempo emplazar a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, a excepcion de quienes son demandantes de amparo, para que, si lo deseaban,
pudieran comparecer en el proceso en el plazo de diez dias.

5. Mediante escrito presentado con fecha 4 de enero de 2017, la Procuradora de los
Tribunales dofia Francisca Amores Zambrano se persond en el recurso de amparo en nombre y
representacion de Ediciones El Pais, S.L. Una vez recibidos los testimonios de las actuaciones, por
diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Primera de este Tribunal de 26 de enero de 2017,
se tuvo por personada y parte a la Procuradora de los Tribunales dofia Francisca Amores Zambrano
en nombre y representacion de Ediciones El Pais, S.L., y se acord6 dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que
pudieran formular las alegaciones que tuvieran por conveniente, de conformidad con lo dispuesto
enelart. 52.1 LOTC.

6. Ediciones El Pais, S.L., evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 28 de febrero de 2017, en el que suplicaba la desestimacion del recurso de amparo
por considerar que la Sentencia del Tribunal Supremo no habia vulnerado los derechos al honor, la
intimidad y a la proteccion de los datos personales de las recurrentes.
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En su opinidn, el denominado derecho al olvido, tal y como habia sido configurado en la
STJUE, de 13 de mayo de 2014 (Asunto C-131/12), no concedia a las personas recurrentes en
amparo, como éstas pretendian, la facultad de borrar todo rastro sobre su pasado, sino que permitia,
estrictamente, limitar la difusién universal e indiscriminada de dicha informacion, siempre que se
considerase ésta potencialmente estigmatizadora por razén de su contenido y hubiera perdido ya
interés publico. De acuerdo con ello, el Tribunal Supremo, al resolver el conflicto entre los derechos
fundamentales invocados y la importante funcion que en el ambito de la libertad de informacion
cumplen las hemerotecas —al contribuir a la conservacion de ésta y con ello, también a la educacion
y a la investigacion-, concluy6 que la antigua noticia debia permanecer inalterada, integra, en la
hemeroteca digital, si bien inaccesible a través de los buscadores generales. La resolucion, por lo
tanto, lejos de adolecer de falta de motivacion, se habria adoptado fundadamente y con pleno respeto

al principio de proporcionalidad.

7. El Ministerio Fiscal evacuo el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado
en fecha de 3 de marzo de 2017. En él comienza descartando que la demanda de amparo incurra en
Obice de admisibilidad. En concreto sefiala que, puesto que las quejas de las personas demandantes
se dirigian contra concretos pronunciamientos de la Sentencia del Tribunal Supremo, la interposicion
del incidente de nulidad de actuaciones frente a ésta era necesaria para agotar correctamente la via

judicial previa al recurso constitucional.

A renglon seguido el Ministerio Pablico, atendiendo a los antecedentes del caso, consideraba
que el objeto del debate debia cefiirse estrictamente al enjuiciamiento de si las medidas consistentes
en (i) la prohibicion de indexar los datos personales de las personas demandantes -nombre, apellidos
e iniciales- para su uso por el motor de busqueda interno de la hemeroteca digital y (ii) la supresion
de tales datos en el codigo fuente de la pagina web de El Pais que contenia la informacién eran
medidas necesarias y proporcionadas para proteger los derechos fundamentales a la intimidad, honor
(art.18.1 CE) y a la proteccion de los datos (art. 18.4 CE) o, por el contrario, suponian una injerencia
excesiva y desproporcionada en el derecho a la libertad de informacidon del diario. Extramuros de la
Sentencia debia quedar el examen del contenido de la noticia que en su dia fue publicada en el diario
impreso, puesto que no fue cuestionado en el momento procesal oportuno, no pudiendo pretenderse

ahora, bajo el pretexto de su difusion en internet, su censura extemporanea.

Respecto de la primera de las medidas anteriores, el Ministerio Fiscal recuerda que el debate

se desarrolla en el singular contexto de las hemerotecas digitales, siendo la cuestion central
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determinar si la incorporacion a la hemeroteca digital de un periddico on line de una noticia relativa
a la detencion y drogadiccion de varias personas, publicada muchos afios atras, y la indexacion de
aquélla incorporando como criterio de busqueda el nombre y apellidos de las personas demandantes
de amparo, conllevaba una vulneracion de los derechos antes citados. En este punto el Ministerio
Fiscal se mostraba conforme con las conclusiones de la Sentencia recurrida, respecto a que dicho
proceder constituia un tratamiento automatizado de datos personales [art. 3 a) LOPD], en el sentido
de las SSTJUE de los casos Lindqvist, Tietosuojavaltuutettu c. Satakunnan Markkinaporsi Oy y
Satamedia Oy y Google contra Espafia, cuyo responsable era el editor de la pagina web. Tratamiento
automatizado que supuso cuando la noticia carecia, no ya de veracidad sino de actualidad, la
publicidad general y permanente, vinculada al nombre y apellidos de las demandantes, de la
implicacion de éstas en unos hechos que afectaban seriamente a su honor y a su intimidad, por lo
gue causo en estos derechos un dafio desproporcionado, impidiendo, ademas, la integracién social
de aquéllas. En este sentido el Ministerio Fiscal se muestra de acuerdo con la conclusién de la
Sentencia del Tribunal Supremo que entendia correcta la condena impuesta a Ediciones El Pais,
consistente en adoptar las medidas tecnoldgicas adecuadas para que la pagina web que contenia la
noticia no pudiera ser indexada por los proveedores de servicios de Internet a través del nombre y

apellidos de las personas recurrentes.

No obstante, a juicio del Ministerio Publico, estos mismos razonamientos debieron conducir
a la Sala a considerar proporcionada la medida consistente en impedir la indexacion de los datos

personales de las recurrentes por el motor de busqueda interno de El Pais. Segun la STJUE del caso

Google c. Esparfia, $ 41, la actividad que los proveedores de servicios llevan a cabo consistente en

hallar informacion, indexarla, almacenarla temporalmente y, por Gltimo, ponerla a disposicién de
terceros y, en terminos juridicos, también constituyen tratamiento automatizado de datos la actividad
que desarrollan los buscadores internos de una pagina web. A juicio del Ministerio Fiscal, en ambos
casos, el tratamiento de los datos de las personas recurrentes, lo efectue el buscador general o efectie
el propio de la pagina web, ha devenido inadecuado, impertinente y excesivo en relacion con el
interés publico que amparaba la difusion. En consecuencia, la respuesta judicial debid ser la misma

frente a ambas medidas.

El Tribunal Supremo, sin embargo, fundamentd la diferenciacién en criterios que —segun el
Ministerio Pablico- no se ajustan al canon de razonabilidad constitucionalmente exigible, a saber:

1) que los motores de bdsqueda internos solo permiten acceder a la informacion contenida en la
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pagina web, esto es, proporcionan menor accesibilidad a la informacion, careciendo del impacto
invasivo de los buscadores generales; 2) que con la salvaguarda del buscador interno se protege al
“colectivo mas activo” en la busqueda de informacion. Ahora bien, esta finalidad de proteccion de
un cierto colectivo no parece que sea en si misma un fin digno de proteccion, absoluto e
incondicionado, para seguir autorizando un tratamiento de datos que no redne los requisitos de
calidad. Para ello deben concurrir razones concretas que avalen y justifiquen dicha proteccion,
razones que en el caso no se pusieron de manifiesto. Sin estas razones, la Sentencia de casacion
termina amparando el interés “de un sector del piblico” -que no es lo mismo que el “interés publico™-
, la mera “curiosidad ajena”, la cual no goza de la proteccion que merece la informacion que
contribuye al debate de interés general (STC 18/2015, FJ 5; STEDH, caso Von Hannover c.
Alemania, de 24 de junio de 2004). Ademas, la Sala olvida que este tipo de busquedas puede ser
llevado a cabo, con distintos fines, por empresas publicas o privadas dedicadas a la investigacion de
perfiles digitales, creacion de perfiles que el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la
Sentencia del caso Google c. Espafia, proscribid.

En definitiva, la Sentencia del Tribunal Supremo, al permitir la indexacién de la noticia por
el buscador interno de El Pais, hace que la vulneracion de los derechos de la personalidad y a la
proteccion de los datos personales de las personas demandantes persista. Cierto que la menor
accesibilidad a la informacién hace que la lesion revista menor intensidad, pero ésta, que se produce
unicamente por el uso del nombre y apellidos de la persona como criterios de busqueda a los que se

asocia permanentemente la informacion, no desaparece.

Respecto de la segunda medida objeto del recurso, la supresién de los datos personales de
las personas demandantes en el codigo fuente de la pagina web de El Pais -o “anonimizacion” de la
noticia-, el Ministerio Fiscal considera por el contrario que, aun siendo idonea para la proteccién de
los derechos fundamentales de quienes recurren en amparo, no reviste las condiciones de
necesariedad y proporcionalidad en sentido estricto, en tanto que ya no pretende impedir que la
informacién se asocie a sus hombres y apellidos, sino alterar, modificar y mutilar el contenido
original de la informacion, bien juridico cuya integridad estd protegido como manifestacion
secundaria de la libertad de informacion (SSTEDH Times Newspaper Ltd —nums. 1y 2- c. Reino
Unido, de 10 de marzo de 2009 y Wegrzynowski y Smolczewski c. Polonia, de 16 de julio de 2013).
Dado que a través de las medidas de oscurecimiento digital ya se impedia el acceso indiscriminado
a la noticia, la afectacion de la cronica publicada se reputaba un sacrificio excesivo de la libertad de

informacion.
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Por razon de todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa que por este Tribunal se dicte
Sentencia por la que se otorgue parcialmente el amparo a las personas demandantes por vulneracion
del derecho a la proteccion de datos (art. 18.4 CE), en relacion con los derechos al honor y a la
intimidad (art. 18.1 CE), y se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo aqui recurrida,
unicamente en lo relativo a la revocacion del pronunciamiento consistente en prohibir la indexacion
de los datos personales de las personas demandantes de amparo para su uso por el motor de busqueda
interno de la hemeroteca digital gestionada por Ediciones El Pais, S.L. y, como consecuencia, la
nulidad de la providencia de fecha 17 de febrero de 2016, que inadmiti6 el incidente de nulidad
actuaciones interpuesto por aquéllas.

Por Otrosi, y de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de 23 de
julio de 2015, el Ministerio Fiscal solicitd la exclusién en la presente Sentencia de los datos que

permitan la identificacién de quienes han sido recurrentes en amparo.

8. Por providencia de 31 de mayo de 2018, se sefialo para la deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 4 de junio del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia del Tribunal Supremo, de
15 de octubre de 2015, y la providencia del mismo Tribunal, de 17 de febrero de 2016, por la que se
inadmiti6 a trdmite el incidente de nulidad interpuesto contra la primera. El fallo de la Sentencia
impugnada decretaba la casacion parcial de la Sentencia de la Seccion 142 de la Audiencia Provincial
de Barcelona num. 486/2013, de 11 de octubre de 2013, declarandola “‘sin valor ni efecto alguno en
los pronunciamientos relativos a la supresion de los datos personales de las personas demandantes
en el codigo fuente de la pagina web que contenia la informacion y de su nombre, apellidos o incluso
iniciales, y a la prohibicion de indexar los datos personales para su uso por el motor de bldsqueda

interno de la hemeroteca digital gestionada por la demandada”.

La demanda de amparo, como se ha expuesto con detalle en los antecedentes, impugna este
pronunciamiento por considerar que el mismo, al suprimir medidas tuitivas acordadas por la
Audiencia Provincial, vulnera los derechos que aquellas medidas protegian, es decir el derecho al
honor, a la intimidad (art. 18.1 CE) y a la proteccion de datos (art. 18.4 CE), de las personas
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recurrentes en amparo, asi como su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a
la motivacion y proporcionalidad de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE). En sintesis, la
demanda expone que la posibilidad de localizar en la hemeroteca digital del diario El Pais, por los
datos personales de las personas recurrentes, esto es, sus nombres y sus apellidos, una determinada
noticia que hacia referencia a ellas, publicada en papel en los afios 80, suprimida por la Audiencia
Provincial y recuperada tras el fallo del Tribunal Supremo, supone una lesién de los derechos
invocados por las razones que se detallan en los antecedentes. Y ello, sin perjuicio de la proteccion
de esos derechos derivada del mandato de desindexacion de la noticia en los buscadores externos,
como, por ejemplo, en Google, medida esta adoptada en instancia y confirmada por el Tribunal
Supremo, pero que las personas recurrentes consideran abiertamente insuficiente en orden a la plena

garantia del disfrute de sus derechos fundamentales.

Ediciones El Pais, S.L., que también ha sido parte en el recurso de amparo, ha solicitado la
desestimacién integra del mismo, al considerar correcta la ponderacion de los derechos
fundamentales concernidos llevada a cabo en la Sentencia de casacion. Y el Ministerio Fiscal ha
interesado su estimacién parcial, por entender que la revocacion por el Tribunal Supremo de la
medida consistente en la desindexacion de la noticia del buscador interno de la hemeroteca digital,
conllevaba la persistencia de la vulneracion, producida por la asociacién de la informacién al nombre
y apellidos de las personas demandantes. Por el contrario, respecto a la medida relativa a la supresion
del nombre y apellidos de las recurrentes del codigo fuente de la pagina en que se contiene la noticia,
el Ministerio Fiscal considera que dicha supresion produce un dafio desproporcionado en la libertad
de prensa, por conllevar la alteracion del contenido del articulo periodistico, cuya integridad forma
parte, aunque secundaria, de este ltimo derecho segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos.

2. Segun se ha expuesto en los antecedentes de esta Sentencia, quienes interponen el recurso
de amparo han solicitado la exclusion en ella de cualquier dato de caracter personal que permitiese
su identificacion. Pues bien, de acuerdo con lo solicitado, en la presente resolucion se han sustituido
las menciones de su identidad por las iniciales correspondientes y se han omitido, tanto en el relato
factico, como en la fundamentacion juridica, cuantos datos ha considerado la Sala que permitirian
su identificacion, de acuerdo con las potestades atribuidas a este Tribunal por el art. 86.3 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y los arts. 2 y 3 del Acuerdo del Pleno de 23 de julio
de 2015, por el que se regula la exclusién de los datos de identidad personal en la publicacion de las

resoluciones jurisdiccionales.
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Este Tribunal sostiene habitualmente, al aplicar lo dispuesto en el art. 164 CE y concordantes
relativo a la publicidad de las resoluciones de la jurisdiccion constitucional, que la exigencia
constitucional de méaxima difusion y publicidad de las mismas se refiere a las resoluciones integras
(STC 114/2006, de 5 de abril, FF JJ 6 y 7), y, por tanto, a la completa identificacion de quienes
hayan sido parte en el proceso constitucional respectivo. Esta difusion integra “permite asegurar
intereses de indudable relevancia constitucional, como son, ante todo, la constancia del imparcial
gjercicio de la jurisdiccion constitucional y el derecho de todos a ser informados de las
circunstancias, también las personales, de los casos que por su trascendencia acceden, precisamente,
a esta jurisdiccion; y ello sin olvidar que, en no pocos supuestos, el conocimiento de tales
circunstancias sera necesario para la correcta inteleccion de la aplicacion, en el caso, de la propia
doctrina constitucional.” (STC 114/2006, FJ 6).

No obstante, la especificidad del supuesto que nos ocupa exige formular una excepcion a
esta regla general. En el presente recurso de amparo, se debate sobre la repercusion en la reputacion
de las personas recurrentes de la publicidad de ciertos hechos sucedidos hace tres décadas. Si se
publicara la presente resolucion, no ya en el Boletin Oficial del Estado, sino, eventualmente, en los
medios de comunicacion que podrian replicarla, sin “oscurecer” tanto los datos personales de las
personas recurrentes, como el supuesto factico de origen, de modo tal que se permitiera su
identificacion, el efecto inmediato de la sentencia, independientemente del sentido, estimatorio o
desestimatorio, del fallo de la misma, seria la recuperacién y actualizacion de los datos referidos,
para hacerlos de nuevo noticiables. Y de este modo el efecto querido por el recurso, y el efecto
automatico alcanzado serian abiertamente incompatibles, por lo que el otorgamiento del amparo, de
producirse, no provocaria una real reparacion de los derechos fundamentales cuya vulneracion se

alega.

La Sala, teniendo en cuenta tales circunstancias y que las personas demandantes de amparo
no tienen relevancia publica alguna, ni por sus profesiones, ni por su presencia en el espacio publico,
ni por ninguna otra circunstancia, considera prevalente su derecho fundamental a la intimidad sobre
la exigencia constitucional de publicidad de las resoluciones del Tribunal y, por tanto, entiende
justificada la exclusion de sus datos de identidad en la Sentencia.

3. Aclarado lo anterior, con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo, es preciso

delimitar adecuadamente el objeto del recurso de amparo. La razdn de tal necesidad es que la tercera
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vulneracion que se denuncia en lademanda de amparo alude a la infraccion, por parte de la Sentencia
del Tribunal Supremo, del principio de proporcionalidad, por falta de motivacion sobre la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de cada una de las medidas revocadas. Sobre esta
pretendida falta de motivacion, que se vincula implicitamente a una lesion del art. 24.1 CE, sin
embargo, no se dirigié ningun reproche a la resolucion en el escrito de interposicion del incidente de
nulidad de actuaciones que se centrd en que el juicio de proporcionalidad Ilevado a cabo por la Sala
era irrazonable en términos constitucionales, pero no insuficiente. La queja, en consecuencia, se
considera incursa en falta de invocacién formal [art. 44.1.c) LOTC], requisito éste del recurso de
amparo que exige gque una vez conocida la violacion, tan pronto como hubiere lugar para ello, se
ponga en conocimiento del 6rgano judicial al menos en su fundamentacion factica, de modo que la
pretension deducida en amparo no tenga un contenido distinto al que se hizo valer ante los 6rganos
judiciales (por todas, STC 211/2007, de 8 de octubre, FJ 3). Asi pues, esta queja debe ser inadmitida,
al haber estado ausente del procedimiento, tal y como se ha desarrollado, la invocacion previa del

derecho cuya vulneracion se denuncia.

4. Despejados los obices procesales, debemos todavia hacer referencia a la especial
trascendencia constitucional del recurso de amparo. Aunque ninguna de las partes comparecidas en
este proceso ha puesto en duda la concurrencia de dicho presupuesto, en la medida en que se trata
de un requisito para su admision segun los arts. 49.1 y 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), y por lo tanto de una cuestién de orden publico procesal (entre otras, STC
222/2016, de 19 de diciembre, FJ 2), las exigencias de certeza y buena administracion de justicia
(STEDH de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Anton c. Espafia, § 46) obligan a explicitar el
cumplimiento del mismo a fin de hacer asi reconocibles los criterios empleados al efecto por este
Tribunal. Como se ha declarado, entre otras muchas, en las SSTC 172/2016, de 17 de octubre, FJ 2;
y 14/2017, de 30 de enero, FJ 3, corresponde Gnicamente a este Tribunal apreciar en cada caso si
concurre tal “especial trascendencia constitucional”, o lo que es lo mismo, si el contenido del recurso
justifica una decision sobre el fondo, atendiendo a su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacién o para su general eficacia y para la determinacion del contenido y

alcance de los derechos fundamentales [art. 50.1 b) LOTC].

En este caso, el Tribunal ha apreciado, en la providencia de admision a tramite del recurso,
gue éste plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay
doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]. En efecto, ain no hemos tenido ocasion de

pronunciarnos sobre el “derecho al olvido” o “derecho al olvido digital” como posible proyeccion
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del derecho al honor, a la intimidad (art. 18.1 CE) o a la proteccion de datos de caracter personal
(art. 18.4 CE), en relacion con las hemerotecas digitales y su eventual consideracién como uno de
los &mbitos a traves de los cuales se puede manifestar el ejercicio de las libertades informativas. Los
avances tecnologicos y el fendmeno de la globalizacion a través de internet y de otras vias dan lugar
a nuevas realidades que, de una u otra forma, pueden incidir sobre el ejercicio de los derechos
fundamentales, su delimitacion y su proteccion, lo que obliga a este Tribunal a una constante labor
de actualizacion de su doctrina para adecuarla a la cambiante realidad social, con el fin de dar una
respuesta constitucional a esas nuevas situaciones, que, por otro lado, es algo inherente al propio
fundamento de la reforma del recurso de amparo introducida en nuestra Ley reguladora por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo.

5. Aclaradas las anteriores cuestiones, podemos examinar el fondo de las quejas formuladas

en la demanda de amparo.

A través de ellas se plantea en esta sede un conflicto entre, de un lado, los derechos al honor
y a la intimidad (art. 18.1 CE) y a la proteccién de datos personales (art. 18.4 CE) vy, de otro, el
derecho a la libertad de informacién [art. 20.1 d) CE]. Pero este conflicto adopta, en este caso,
matices singulares que tienen que ver con el modo en que la intimidad de las personas titulares de
este derecho se ve expuesta con el uso de las tecnologias de la informacion, en particular con el uso
de internet; con la forma en que las herramientas informaticas desarrolladas para facilitar el acceso
a la informacion, como los buscadores, afectan singularmente a los datos personales de la
ciudadania; con el modo en que el transcurso del tiempo puede llegar a influir en los equilibrios entre
derecho al honor y la intimidad (art. 18.1 CE) y las libertades informativas [art. 20.1. d) CE],
haciendo nacer un “derecho al olvido”; y con la intervencion de los medios de comunicacion, que
también se sirven de las herramientas informaticas hoy disponibles, en el contexto de la garantia de
las libertades informativas que, con el uso de aquellas herramientas, se transforman en libertades de
alcance global, y que expanden su eficacia hacia atras en el tiempo de un modo complejo. Hoy, la
informacién periodistica ya no es sélo la actualidad publicada en la prensa escrita o audiovisual, sino
un flujo de datos sobre hechos y personas que circula por cauces no siempre sujetos al control de los
propios medios de comunicacion, y que nos permite ir hacia atras en el tiempo haciendo noticiables
sucesos que no son actuales. Las anteriores circunstancias exigen ajustar nuestra jurisprudencia

sobre la ponderacion de los derechos en conflicto.

Lo que plantean las personas recurrentes en amparo, a través de la invocacion del art. 18.1y
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4 CE, es el ejercicio del denominado jurisprudencialmente “derecho al olvido” (conclusiones del
Abogado General Niilo Jaaskinen, de 25 de junio de 2013, en el asunto Google Spain, S.L. y Google
Inc. c. Agencia Espariola de Proteccion de Datos y Mario Costeja Gonzalez y Sentencia del Tribunal

de Justicia de 13 de mayo de 2014, en el asunto C-131/12 -asunto Google-).

Este es definido, exactamente bajo esta denominacion, sélo en el art. 17 del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de protecciéon de
datos), norma europea que entrd en vigor el 25 de mayo de 2018. Se concreta como el derecho a
obtener, sin dilacion indebida, del responsable del tratamiento de los datos personales relativos a una
persona, la supresion de esos datos, cuando ya no sean necesarios en relacion con los fines para los
que fueron recogidos o tratados; cuando se retire el consentimiento en que se baso el tratamiento;
cuando la persona interesada se oponga al tratamiento; cuando los datos se hayan tratado de forma
ilicita; cuando se deba dar cumplimiento a una obligacion legal establecida en el Derecho de la
Unidn o de los Estados miembros; o cuando los datos se hayan obtenido en relacion con la oferta de
servicios de la sociedad de la informacion. En suma, en el Reglamento se viene a legislar de forma
mas clara el derecho a la supresion de los datos personales de una determinada base que los
contuviera. Eso, y no otra cosa, es el derecho al olvido. Un derecho a la supresion de los datos
personales, existente ya por obra de la Directiva 95/46/CE, estrechamente vinculado con la
salvaguardia del derecho fundamental a la proteccién de datos personales frente al uso de la
informética (art. 18.4 CE), y con la proteccion del art. 8 de la Carta de los derechos fundamentales
de la Union Europea y del Convenio num. 108 del Consejo de Europa para la proteccion de las

personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter personal.

Asi considerado, el derecho al olvido es una vertiente del derecho a la proteccion de datos
personales frente al uso de la informatica (art. 18.4 CE), y es también un mecanismo de garantia
para la preservacion de los derechos a la intimidad y al honor, con los que esta intimamente

relacionado, aunque se trate de un derecho autbnomo.

El honor, vinculado a la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), la protege, “frente a
expresiones 0 mensajes que la hagan desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o
menosprecio o que sean tenidas en el concepto publico por afrentosas” (SSTC 14/2003, de 28 de

enero, FJ 12; 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 5; y 65/2015, de 13 de abril, FJ 3). Por su parte, el
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derecho a la intimidad, tiene por objeto “garantizar al individuo un ambito reservado de su vida,
vinculado con el respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a la accion y el
conocimiento de los demas, sean éstos poderes pablicos o simples particulares. De suerte que el
derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito reservado, no sélo
personal sino también familiar (SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre),
frente a la divulgacion del mismo por terceros y una publicidad no querida” (por todas, STC
176/2013, de 21 de octubre, FJ 7). El vinculo entre los apartados 1 y 4 del art. 18 CE, se pone de
manifiesto en la STC 290/2000, de 30 de noviembre, que resolvia los recursos de
inconstitucionalidad planteados por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, el Defensor
del Pueblo, el Parlamento de Catalufia y por Diputados del Grupo Parlamentario Popular, contra la
Ley Orgéanica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de
Carécter Personal (LORTAD). En este pronunciamiento el Tribunal recordd, citando jurisprudencia
consolidada, que el art. 18.4 CE, contiene un instituto de garantia de los derechos a la intimidad y al
honor y del pleno disfrute de los restantes derechos de los ciudadanos , sin que, por ello, deje de ser
un derecho fundamental, “el derecho a la libertad frente a las potenciales agresiones a la dignidad y
a la libertad de la persona provenientes de un uso ilegitimo del tratamiento automatizado de datos”
(STC 29072000, FJ 7).

En la misma linea la STC 292/2000, también de 30 de noviembre, respondiendo al recurso
planteado por el Defensor del Pueblo, contra algunos preceptos de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, refuerza ese mismo vinculo, pero
distinguiendo ambas dimensiones del art. 18 CE. El Tribunal afirma que el derecho fundamental a
la intimidad (art. 18.1 CE) no aporta por si sdlo una proteccion suficiente frente a las realidades
nuevas derivadas del progreso tecnolégico, y que el constituyente, en el apartado 4 del precepto,
pone de manifiesto la existencia de los riesgos asociados a ese progreso, encomendando al legislador
el desarrollo de un “instituto de garantia "como forma de respuesta a una nueva forma de amenaza
concreta a la dignidad y a los derechos de la persona”, pero que es también, "en si mismo, un derecho
0 libertad fundamental” (STC 254/1993, de 20 de julio, FJ 6)” (FJ 4).

Por tanto, el art. 18.4 CE garantiza un &mbito de proteccion especifico pero también mas
idoneo que el que podian ofrecer, por si mismos, los derechos fundamentales mencionados en el
apartado 1 del precepto (STC 292/2000, FJ 4), de modo que “la garantia de la vida privada de la
persona y de su reputacion poseen hoy una dimensién positiva que excede el &mbito propio del

derecho fundamental a la intimidad (art. 18.1 CE), y que se traduce en un derecho de control sobre
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los datos relativos a la propia persona. La llamada "libertad informética™ es asi derecho a controlar
el uso de los mismos datos insertos en un programa informético (habeas data) y comprende, entre
otros aspectos, la oposicion del ciudadano a que determinados datos personales sean utilizados para
fines distintos de aquel legitimo que justificd su obtencion” (STC 292/2000, FJ 5 y jurisprudencia
alli citada).

Por tanto, si las libertades informaticas pueden definirse como derecho fundamental, también
lo es, porque se integra entre ellas, el derecho al olvido. Esta conclusion puede extraerse sin
dificultad de la configuracién que hace nuestra jurisprudencia del art. 18.4 CE, al definirlo como un
conjunto de derechos que el ciudadano puede ejercer “frente a quienes sean titulares, publicos o
privados, de ficheros de datos personales” (STC 290/2000, FJ 7), y establecer que tales derechos
son, entendidos como haz de facultades de su titular, el derecho a consentir la recogida y el uso de
sus datos personales y a conocer los mismos, el derecho a ser informado de quién posee sus datos
personales y con qué finalidad, y el derecho a oponerse a esa posesion y uso exigiendo a quien
corresponda gque ponga fin a la posesion y empleo de tales datos, esto es el derecho de supresion (en
este sentido, STC 290/2000, FJ 7).

6. Este reconocimiento expreso del derecho al olvido, como facultad inherente al derecho a
la proteccion de datos personales, y por tanto como derecho fundamental, supone la automatica
aplicacion al mismo de la jurisprudencia relativa a los limites de los derechos fundamentales. En el
FJ 11 de la STC 292/2000, reiterado después en el FJ 4 de la STC 17/2013, de 31 de enero, se
establecio que: “[E]l derecho a la proteccion de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucion no
le imponga expresamente limites especificos, ni remita a los poderes pablicos para su determinacién
como ha hecho con otros derechos fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los
restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi lo

exige el principio de unidad de la Constitucion.”

En este caso, se identifica la libertad de informacién [art. 20.1 d) CE] como el derecho
fundamental que podria actuar como limite del derecho de autodeterminacién sobre los propios datos
personales. Los datos personales cuya supresion se solicita por las personas recurrentes estan
contenidos en una noticia digitalizada, contenida en una hemeroteca digital, y la misma narraba,
respecto de las personas recurrentes, que habian sido detenidas por su participacion en un presunto
delito de tréfico de drogas y que se habia decretado su ingreso en prision donde fueron médicamente

atendidas por padecer el sindrome de abstinencia. El articulo, en el que no se encuentra ningun juicio
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de valor ni opinidn, sino la mera exposicion factica recién detallada, se incardina por lo tanto en el
marco del derecho a comunicar libremente informacion veraz [art.20.1.d CE], que protege la
difusion de hechos que merecen ser considerados noticiables por venir referidos a asuntos de
relevancia publica que son de interés general por las materias a que se refieren o por las personas
que en ellos intervienen. (STC 41/2011, de 11 de abril, FJ 2).

Una vez digitalizada la noticia, y vinculada a la hemeroteca digital de “El Pais”, pudo ser
enlazada a motores de busqueda generales de internet, porque el editor del sitio de Internet, esto es,
Ediciones El Pais, no utilizo protocolos informaticos de exclusion aptos para excluir la informacion

contenida en el sitio de los indices automaticos de los motores.

Las Sentencias de 4 de octubre de 2012, del Juzgado de Primera Instancia nim. 21 de
Barcelona, y de 11 de octubre de 2013, de la Seccion Catorce de la Audiencia Provincial de
Barcelona, resolvieron esa cuestion, en la linea de lo resuelto por la STIUE en el asunto Google. El
razonamiento de ambos pronunciamientos, como se ha expuesto en los antecedentes, parte del
presupuesto - fijado en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea-, de que la
actividad de los buscadores se califica como tratamiento automatizado de datos, aunque “‘se refieran
Unicamente a informacién ya publicada tal cual en los medios de comunicacion” (STJUE en el
asunto Google, § 28). Esta calificacion sujeta a los motores de busqueda y a los editores de sitios de
internet, a las obligaciones derivadas en su dia de la Directiva 95/46/CE, y posteriormente del
Reglamento (UE) 2016/679. Y entre esas obligaciones estan las vinculadas a la garantia de los
derechos fundamentales, en particular la intimidad (art. 7 CDFUE) y la proteccion de datos
personales (art. 8 CDFUE), lo que se traduce en calificar de excesiva la injerencia en esos derechos
de la actividad realizada por los buscadores cuando se permite rastrear informacion sobre una
persona introduciendo su nombre, porque ese “tratamiento permite a cualquier internauta obtener
mediante la lista de resultados una vision estructurada de la informacion relativa a esta persona que
puede hallarse en Internet, que afecta potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada,
que, sin dicho motor, no se habrian interconectado o s6lo podrian haberlo sido muy dificilmente y
que le permite de este modo establecer un perfil mas o menos detallado de la persona de que se trate”

(STJUE en el asunto Google, §80).

A partir de ahi, las sentencias de instancia fallan favorablemente a la desindexacion de la
noticia de los motores de busqueda. Y esta cuestion no se controvierte en el presente recurso de

amparo, porque la Sentencia del Tribunal Supremo no revoca esta medida protectora de los derechos
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de las personas recurrentes. El objeto de este recurso se limita, por tanto, al asunto referido a la
indexacion de la noticia en la hemeroteca digital de Ediciones “El Pais”, y al rechazo a ocultar los
nombres de las personas recurrentes en amparo, u “oscurecerlos” a través del recurso al uso de sus
iniciales. No estamos, por tanto, ante un nuevo conflicto con los motores de basqueda de los que han
ocupado al Tribunal Supremo (por todas, SSTS 1917/2016, de 21 de julio; 1618/2016, de 4 de julio;
210/2016, de 16 de marzo), sino ante un conflicto circunscrito al uso de nombres propios como
criterio de busqueda y localizacion de noticias en el entorno de una hemeroteca digitalizada. En este
contexto, los derechos que colisionan son, de un lado, el derecho a la supresion de datos de una base
informatizada (art. 18.4 CE), en relacion mediata e instrumental con la garantia del derecho al honor
y la intimidad de las personas a las que conciernen los datos (art. 18.1 CE) y las libertades

informativas ex art. 20.1 d) CE.

7. Lalibertad de informacion constituye, y asi se viene sosteniendo desde la STC 6/1981, de
16 de marzo, no s6lo un derecho fundamental de cada persona, sino también una garantia de la
formacion y existencia de la opinion publica libre que, al ser condicién previa y necesaria para el
gjercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se yergue en
uno de los pilares de una sociedad libre y plural. También es jurisprudencia constante que la garantia
de las libertades informativas se vincula a la actividad de los medios de comunicacion, debiendo
integrarse en esta denominacion tanto la prensa escrita, radio y television, sea cual sea el soporte a
través del cual se difunda su actividad periodistica, como los medios de comunicacion
exclusivamente digitales. Todos ellos desempefian un papel innegable, en orden a garantizar la plena

eficacia del pluralismo, como valor superior del ordenamiento reconocido en el art. 1.1 CE.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos insiste en que la prensa juega un papel esencial
en una sociedad democratica, en la medida en que le incumbe comunicar, en cumplimiento de sus
deberes y de sus responsabilidades, informaciones e ideas sobre todas las cuestiones de interés
general (asunto Jiménez Losantos c. Espafia, Sentencia de 14 de junio de 2016; asunto Couderc et
Hachette Filipacchi Associés c. Francia, Sentencia de 10 de noviembre de 2015; y asunto Von
Hannover c. Alemania, Sentencia de 7 de febrero de 2012). Ideas e informaciones que, igualmente,
nuestro Tribunal ha considerado fundamentales para conformar una opinion publica libre y plural,
capaz de adoptar decisiones politicas a través del ejercicio de los derechos de participacion
contenidos, principalmente, en el art. 23 CE (por todas, SSTC 6/1981, de 16 de marzo; y 30/1982,
de 1 de junio).
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En esta medida la libertad de informacién puede llegar a ser considerada prevalente sobre
los derechos de la personalidad garantizados por el art. 18.1 CE, no con caracter absoluto sino caso
por caso, en tanto la informacion se estime veraz y relevante para la formacion de la opinion publica,
sobre asuntos de interés general, y mientras su contenido se desenvuelva en el marco del interés
general del asunto al que se refiere. Del mismo modo, y por la conexion que existe entre los apartados
1y 4 del art. 18 CE, se puede decir que también el derecho a la autodeterminacion de datos
personales, el derecho a la supresion de esos datos de una base informatizada gestionada por un
medio de comunicacion, el derecho al olvido respecto de las hemerotecas en suma, puede ceder

frente a la libertad de informacion en determinados supuestos.

La identificacion de tales supuestos debe partir del recurso al canon habitual que emplea
nuestra jurisprudencia para dirimir la colisién entre el derecho a la informacidn y los derechos de la
personalidad, doctrina por lo demas coincidente en lo sustancial con la del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al interpretar el art. 10.1 CEDH (por todas, SSTC 138/1996, de 16 de
septiembre, FJ 3; 144/1998, de 30 de julio, FJ 2; 21/2000, de 31 de enero, FJ 4; 112/2000, de 5 de
mayo, FJ 6; 76/2002, de 8 de abril, FJ 3; 61/2004, de 19 de abril). Pero deben ser afiadidas al canon
dos variables determinantes en supuestos como el que nos ocupa, porque estamos ante el apartado 4
del art. 18 CE con caracter prevalente: el valor del paso del tiempo a la hora de calibrar el impacto
de la difusion de una noticia sobre el derecho a la intimidad del titular de dicho derecho, y la
importancia de la digitalizacion de los documentos informativos, para facilitar la democratizacion

del acceso a la informacién de todos los usuarios de internet.

a) En primer término, la informacion transmitida debe ser veraz. El requisito de veracidad,
cuya ponderacion reviste especial interés cuando la libertad de informacidn colisiona con el derecho
al honor, no insta a que los hechos sean rigurosamente verdaderos, sino que se entiende cumplido
en los casos en los que el informador haya realizado, con caracter previo a la difusion de la noticia,
una labor de averiguacion de aquéllos con la diligencia exigible a un profesional de la informacion
(por todas, STC 129/2009, de 1 de junio, FJ 2). Asi, queda protegida por el derecho fundamental
incluso la noticia errénea, siempre que haya precedido dicha indagacion y que el error no afecte a la
esencia de lo informado. Cuando la libertad de informacion colisiona con el derecho a la intimidad,
la veracidad “no es paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesion” (SSTC 185/2002, de 14
de octubre, FJ 4; y127/2003, de 30 de junio, FJ 8). Ello significa que, en términos generales, si la
informacion carece de interés publico prevalente, no cabra excluir la vulneracion del derecho a la

intimidad porque los hechos intimos desvelados sean ciertos.
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b) Y, junto a la veracidad, la proteccion constitucional de la libertad de informacion, y su
eventual prevalencia sobre los derechos de la personalidad, exige que la informacion se refiera a

hechos con relevancia publica, en el sentido de sean noticiables.

La relevancia publica de la informacion viene determinada tanto por la materia u objeto de
la misma, como por razon de la condicion publica o privada de la persona a que atafie. Como hemos
dicho en reiteradas ocasiones, las autoridades y funcionarios publicos, asi como los personajes
publicos o dedicados a actividades que conllevan notoriedad publica “aceptan voluntariamente el
riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o
revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de informacion alcanza, en relacion con ellos, su
méaximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral participan del interés
general con una mayor intensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacion de
proyeccion publica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia publica, a
las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un d&mbito superior de privacidad, que impide
conceder trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser referidos a personajes
publicos” (por todas, STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2). En este sentido se ha dicho que,
tratdndose de personas privadas, incluso cuando la noticia por la materia a que se refiere concierne
al interés publico, no queda protegido por la libertad de informacion todo su contenido, sino que
cabe reputar desproporcionada la transmision de aquellos hechos que, dentro de la noticia, afectan
al honor o a la intimidad de la persona concernida y que se revelen como ‘“manifiestamente
innecesarios e irrelevantes para el interés pablico de la informacion” (SSTC 105/1990, de 6 de junio,
FJ 8; y 121/2002, de 20 de mayo, FJ 5).

Y, por lo que hace al contenido de la informacion, también es doctrina consolidada de este
Tribunal que la informacion sobre sucesos con relevancia penal es de interés general y tiene
relevancia publica (SSTC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 4; 320/1994, de 28 de noviembre, FJ 5;
154/1999, de 14 de septiembre, FJ 4; 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4; y 185/2002, de 14 de octubre,
FJ 4). Mas concretamente, en la Gltima resolucion citada, este Tribunal ha declarado que “reviste
relevancia o interés publico la informacion sobre los resultados positivos 0 negativos que alcancen
en sus investigaciones las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, especialmente si los delitos
cometidos entrafian una cierta gravedad o han causado un impacto considerable en la opinion
publica, extendiéndose aquella relevancia o interés a cuantos datos o hechos novedosos puedan ir

descubriéndose, por las mas diversas vias, en el curso de las investigaciones dirigidas al
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esclarecimiento de su autoria, causas Yy circunstancias del hecho delictivo (SSTC 219/1992, de 3 de
diciembre, FJ 4; 232/1993, de 12 de julio, FJ 4; 52/2002, de 25 de febrero, FJ 8; 121/2002, de 20 de
mayo, FJ 4)”.

Es en este punto donde resulta imprescindible introducir algunos matices a nuestra doctrina
previa. Tal y como se viene afirmando, la relevancia publica de la informacion viene determinada
tanto por la materia de la misma como por la condicién de la persona a que se refiere. Pero el caracter
noticiable también puede tener que ver con la “actualidad” de la noticia, es decir con su conexion,
mas 0 menos inmediata, con el tiempo presente. La materia u objeto de una noticia puede ser
relevante en sentido abstracto, pero si se refiere a un hecho sucedido hace afios, sin ninguna conexion
con un hecho actual, puede haber perdido parte de su interés publico o de su interés informativo para
adquirir, 0 no, un interés historico, estadistico o cientifico. No obstante su importancia indudable,
ese tipo de intereses no guarda una relacién directa con la formacion de una opinién publica
informada, libre y plural, sino con el desarrollo general de la cultura que, obviamente, actia como
sustrato de la construccion de las opiniones. Por esa razon podria ponerse en duda, en estos casos, la
prevalencia del derecho a la informacion [art. 20.1 d) CE] sobre el derecho a la intimidad de una
persona (art. 18.1 CE) que, pasado un lapso de tiempo, opta por solicitar que estos datos e
informacion, que pudieron tener relevancia publica en su dia, sean olvidados. Por supuesto, cuando
la noticia en cuestion ha sido digitalizada y se contiene en una hemeroteca, la afectacion del derecho
a la intimidad viene acompafiada del menoscabo del derecho a la autodeterminacion informativa
(art. 18.4 CE).

Respecto de esto la STEDH de 10 de marzo de 2009, asunto Times Newspapers Ltd (nam. 1
y 2) ¢. Reino Unido, § 45, sostuvo que los archivos periodisticos que se publican en Internet
contribuyen de forma sustancial a la preservacion y accesibilidad de las noticias y la informacion,
constituyendo una fuente importante para la educacion y la investigacion historica, particularmente
en la medida en que la prensa proporciona dicha accesibilidad en la red de forma facil v,
generalmente, gratuita. En consecuencia —destacé la Corte- aunque la funcién principal de la prensa
en una sociedad democratica es actuar como un vigilante de lo publico — acudiendo a la conocida
expresion “public watchdog™-, cumple igualmente una valiosa funcion secundaria al mantener y
poner a disposicion de los lectores los archivos que contienen noticias publicadas tiempo atras. Sin
embargo —termind diciendo la Sentencia- el margen de apreciacion reconocido a los Estados para
ponderar los derechos fundamentales en conflicto es mayor respecto de los archivos de hechos

pasados, que cuando la informacion concierne a hechos recientes. Especialmente, en el primer caso,
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el deber de la prensa de actuar conforme a los principios del periodismo responsable, asegurandose
de la exactitud de la informacion histérica, deberia ser mas riguroso, dada la ausencia de la urgencia
en divulgar el material a la comunidad de destinatarios. Por tanto, atendiendo a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es preciso reconocer que la prensa, al poner a disposicion
del gran publico sus bases de datos de noticias, desarrolla una doble funcion. Por un lado, la de
garante de la pluralidad informativa que sustenta la construccion de sociedades democréticas, y, por
otro, la de crear archivos a partir de informaciones publicadas previamente, que resulta sumamente
atil para la investigacion historica. Y podriamos concluir que, si bien ambas desempefian una
funcién notable en la formacién de la opinidn publica libre, no merecen un nivel de proteccion
equivalente al amparo de la proteccion de las libertades informativas, por cuanto una de las funciones
es principal y la otra secundaria. Y estas consideraciones deben tener un efecto inmediato en el
razonamiento, que nos lleve a buscar el equilibrio entre los derechos reconocidos en el art. 20 d) CE

y en el apartado 4 del art. 18 CE.

c) Por altimo, es preciso reconocer que la universalizacion de acceso a las hemerotecas,
facilitado por su digitalizacion, es decir por su transformacion en bases de datos de noticias, tiene un
efecto expansivo sobre la capacidad de los medios de comunicacion para garantizar la formacion de
una opinion publica libre. Poner a disposicion del publico un histérico de noticias como el que se
contiene en las hemerotecas digitales, facilita que actores del tercer sector, organizaciones civiles, o
ciudadanos individuales puedan actuar, trayendo de nuevo aqui la expresion utilizada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, como “perros de guarda” de la sociedad (por todas, STEDH de 8
de noviembre de 2016, asunto Magyar Helsinki Bizottsag c. Hungria). Pero también garantiza que
los medios de comunicacion, la prensa, pueda jugar ese mismo papel, que Estrasburgo califica como
indispensable (por todas, STEDH de 20 de mayo de 1999, asunto Bladet Tromsg y Stensaas c.
Noruega, 88 59 y 62, STEDH de 17 de diciembre de 2004, asunto Pedersen y Baadsgaard, § 71;
STEDH de 7 de febrero de 2012, asunto Axel Springer AG c. Alemania, § 79 ), trayendo al presente
hechos o declaraciones del pasado que puedan tener un impacto en el momento presente, y
contribuyendo asi a efectuar un control politico difuso a través de la opinién publicada que impacta

en la opinién publica.

No obstante, este efecto expansivo también supone un incremento del impacto sobre los
derechos fundamentales de las personas que protagonizan las noticias incluidas en hemerotecas. Esta
consideracion conduce a la cita de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de

13de mayo de 2014, Google Spain S.L contra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, asunto C-
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131/12” que, en su pardgrafo 80, recuerda que “un tratamiento de datos personales como el
controvertido en el litigio principal, efectuado por el gestor de un motor de blsqueda, puede afectar
significativamente a los derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de proteccion de
datos personales cuando la busqueda realizada sirviéndose de ese motor de busqueda se lleva a cabo
a partir del nombre de una persona fisica, toda vez que dicho tratamiento permite a cualquier
internauta obtener mediante la lista de resultados una vision estructurada de la informacion relativa
a esta persona que puede hallarse en Internet, que afecta potencialmente a una multitud de aspectos
de su vida privada, que, sin dicho motor, no se habrian interconectado o sélo podrian haberlo sido
muy dificilmente y que le permite de este modo establecer un perfil m&s o menos detallado de la
persona de que se trate”. Por tanto la universalizacion del acceso a las hemerotecas, como la
universalizacion del acceso a la informacién a través de los motores de busqueda, multiplica la
injerencia en los derechos a la autodeterminacion informativa (art. 18.4 CE) y a la intimidad (art.
18.1 CE) de los ciudadanos.

Tal y como argumenta el Tribunal de Justicia de la Union Europea, los derechos de la persona
citada en la noticia de prensa indexada, protegidos con arreglo a los arts. 7 y 8 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea, pueden entrar en conflicto con el derecho de los
internautas a acceder a la informacion disponible en la red o, en el caso que nos ocupa, con el derecho
de los medios de comunicacion a facilitar dicha informacion. Y el equilibrio de derechos, en la
resolucion de ese conflicto, puede depender “en supuestos especificos, de la naturaleza de la
informacién de que se trate y del caracter sensible para la vida privada de la persona afectada y del
interés del pablico en disponer de esta informacion, que puede variar, en particular, en funcion del
papel que esta persona desempefie en la vida publica” (Google Spain S.L contra Agencia Espariola
de Proteccion de Datos § 81). En esta necesidad de equilibrio entre las libertades informativas y el
derecho a la autodeterminacion informativa, es en la que hay que tener en cuenta el efecto del paso
del tiempo sobre la funcion que desempefian los medios de comunicacion, y sobre la doble

dimension —estrictamente informativa o fundamentalmente investigadora- de esa funcion.

8. La aplicacién de la doctrina expuesta a la presente demanda de amparo debe conducir a la
estimacion parcial del recurso, teniendo en cuenta las circunstancias particulares, y absolutamente

circunscritas a este caso concreto, que han sido expuestas con detalle en los antecedentes.

a) Las personas recurrentes en amparo pretenden ejercitar el derecho al olvido respecto de

una noticia que relata hechos veraces. No se ha discutido en todo el procedimiento que,
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efectivamente, en los afios 80, fueron detenidas en el marco de una investigacion policial por trafico
de drogas, por el que finalmente fueron condenadas (si bien como autoras del delito menos grave,

entonces existente, de contrabando).

b) Sin embargo, la relevancia publica de la informacion, considerada desde la perspectiva de
que es una noticia antigua, traida al momento presente por medio de la puesta a disposicién en la
hemeroteca digital de la misma, puede ser cuestionada. Es cierto que la materia de la noticia fue, y
sigue siendo en buena media, de gran interés pablico, al abordar el tema de la drogadiccion y el
trafico de estupefacientes, y eso confiere un interés objetivo a dicha informacion. Pero no lo es
menos que las personas recurrentes en amparo ni eran entonces, ni son ahora personajes publicos. Y
tampoco resulta indiferente que se revelen sobre ellas datos que inciden muy directamente sobre su

honor y su intimidad.

Numerosas Sentencias de este Tribunal reconocen que las noticias relativas a la implicacion
de la persona en la comision de un delito, como la del presente recurso, afectan tanto a su reputacion
como a su intimidad (SSTC 14/2003, de 28 de enero; 52/2002, de 25 de febrero, FJ 4; y 144/1999,
de 22 de julio, FJ 8). Del mismo modo las referencias a la adiccion han sido consideradas atinentes
al honor (en este sentido, STC 190/1996, de 25 de noviembre, FJ 2) y a la intimidad, en la medida
en que “pertenece a la esfera privada de la persona el hecho de haber consumido algiin género de

drogas” (SSTC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3; y 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 5).

La noticia relata hechos pasados sin ninguna incidencia en el presente. No se trata de una
noticia nueva sobre hechos actuales, ni de una nueva noticia sobre hechos pasados, que pueden
merecer una respuesta constitucional distinta. Su difusion actual en poco contribuye al debate
publico. Por tanto, la retransmision de la noticia en cuestion, transcurridos mas de treinta afios desde
que los hechos ocurrieron, carece a dia de hoy de toda relevancia para la formacion de la opinion
publica libre, mas alla de la derivada de la publicacion en la hemeroteca digital. De un lado, las
personas recurrentes eran y son personas privadas, cuya relevancia publica solo se derivo de su
participacion en los hechos noticiables. De otro lado, la noticia relata un suceso penal, sobre los que
este Tribunal ha reiterado que revisten interés publico, especialmente si entrafian una cierta gravedad
0 causan un impacto considerable en la opinion publica (por todas, STC 185/2002, de 14 de octubre,
FJ 4). Sin embargo, en el caso de autos el delito relatado en la noticia ni fue particularmente grave
ni ocasiond especial impacto en la sociedad de la época. En consecuencia, el transcurso de tan amplio

margen de tiempo ha provocado que el inicial interés que el asunto suscité haya desaparecido por
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completo. A la inversa, el dafio que la difusién actual de la noticia produce en los derechos al honor,
intimidad y proteccion de datos personales de las personas recurrentes reviste particular gravedad,
por el fuerte descrédito que en su vida personal y profesional origina la naturaleza de los datos
difundidos (participacion en un delito, drogadiccion). Este dafio, por consiguiente, se estima
desproporcionado frente al escaso interés actual que la noticia suscita, y que se limita a su condicion
de archivo periodistico.

c) Es esta condicidn de la noticia, y su inclusion en una hemeroteca, con la relevancia que
este instrumento posee y que ha sido ya expuesta, la que conduce a la conclusion siguiente, referida
al alcance de la estimacion del amparo solicitado.

A este respecto la Sentencia del Tribunal Supremo aqui impugnada desestimo, por
desproporcionadas en relacion con la libertad de prensa, las medidas siguientes: en primer lugar, la
medida consistente en impedir la indexacion de la noticia a través de los nombres y apellidos de las
demandantes de amparo por el buscador interno de la pagina, porque, una vez conjurado el riesgo
de acceso masivo a la informacion lesiva a través de la inutilizacién de los buscadores generales, la
Sala estimé que permitia la proteccion de la audiencia mas activa en la basqueda de la informacion;
en segundo lugar, la supresion de los nombres y apellidos de éstas, o la sustitucion por las respectivas
iniciales, en el cddigo fuente de aquélla, en tanto las considerd desproporcionadas por alterar el

contenido del archivo periodistico.

En linea de principio, debe recordarse que cuando, como resultado de la ponderacion entre
ellos, uno de los derechos fundamentales es considerado prevalente, el preterido no queda vacio de
contenido, sino que debe ser sacrificado s6lo en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar
la efectividad del primero (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5; 121/2002, de 20 de mayo, FJ
4; SSTJUE Tietosuojavaltuutettu contra Satakunnan Markkinapdrssi Oy y Satamedia Oy (C-73/07),
de 16 de diciembre de 2008, 8§ 56; y Volker Und Markus Scheke y Eifert (C-92/09 y C-93/09), de 29
de noviembre de 2010, §77; STEDH Mouvement raélien Suisse c. Suiza [GC], de 13 de julio de
2012, 875).

A la hora de valorar el sacrificio requerido a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE], para
asegurar el disfrute adecuado del derecho a la intimidad de las personas recurrentes en conexion con
el derecho a la autodeterminacion informativa (art. 18.1 y 4 CE), es necesario recordar laimportancia

de las hemerotecas digitales en el contexto de las actuales sociedades de la informacion. Esto
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significa que seran conducentes al restablecimiento del derecho al honor, a la intimidad y a la
proteccion de los datos personales las medidas tecnoldgicas tendentes a limitar adecuadamente la
difusion de la noticia, que garanticen, en lo que sea conciliable con dicha regla, la integridad de la

hemeroteca y su accesibilidad en general.

Pues bien, la prohibicion de indexar los datos personales, en concreto los nombres y los
apellidos de las personas recurrentes, para su uso por el motor de busqueda interno de El Pais debe
ser considerada una medida limitativa de la libertad de informacion idonea, necesaria y
proporcionada al fin de evitar una difusion de la noticia lesiva de los derechos invocados. La medida
requerida es necesaria porque su adopcidn, y solo ella, limitara la busqueda y localizacion de la
noticia en la hemeroteca digital sobre la base de datos personales inequivocamente identificativos
de las personas recurrentes. A este respecto debe tenerse en cuenta que los motores de busqueda
internos de los sitios web cumplen la funcion de permitir el hallazgo y la divulgacion de la noticia,
y que esa funcidn queda garantizada aunque se suprima la posibilidad de efectuar la busqueda
acudiendo al nombre y apellidos de las personas en cuestion, que no tienen relevancia publica
alguna. Siempre sera posible, si existe una finalidad investigadora en la busqueda de informacién
alejada del mero interés periodistico en la persona “investigada”, localizar la noticia mediante una
bldsqueda tematica, temporal, geogréfica o de cualquier otro tipo. Una persona integrante de lo que
el Tribunal Supremo llama en su sentencia “audiencia mas activa”, puede acceder a la noticia por
multiples vias, si lo que le mueve es el interés publico que pudiera tener dicha informacién en un
contexto determinado. Ello da prueba de la idoneidad de la medida. Sin embargo, la disposicion
solicitada por las personas recurrentes impide que se pueda realizar un seguimiento “ad personam”
del pasado de un determinado individuo, insistimos en ello, sin ninguna proyeccién pablica, a través
de una herramienta cuya finalidad es otra, y va dirigida a garantizar la formacion de una opinion
publica plural, no a satisfacer la curiosidad individual y focalizada. En este mismo sentido, la
STEDH de 22 de abril de 2013, asunto Animal Defenders International c. Reino Unido [GC], § 124,
establece que la disponibilidad de la informacién en otro medio de comunicacion alternativo es clave
en la valoracion de la proporcionalidad de la injerencia. Y, en este caso, mutatis mutandis la noticia
seguiria estando disponible en soporte papel, y en soporte digital, limitandose exclusivamente una
modalidad muy concreta de acceso a la misma, por lo que seguira sirviendo a la formacion de la

opinion publica libre, lo que asegura la proporcionalidad de la medida.

No merece la misma valoracion la medida consistente en la supresion del nombre y apellidos

0 a la sustitucion de éstos por sus iniciales en el cddigo fuente de la pagina web que contiene la
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noticia. Una vez impedido el acceso a la noticia a través de la desindexacion basada en el nombre
propio de las personas recurrentes, la alteracion de su contenido ya no resulta necesaria para
satisfacer los derechos invocados por las personas recurrentes, pues la difusion de la noticia
potencialmente vulneradora de éstos ha quedado reducida cuantitativa y cualitativamente, al
desvincularla de las menciones de identidad de aquéllas. Esta limitacion en la difusion de la noticia,
que es lo que implica la proteccion de dichos derechos, se puede lograr sin necesidad de acordar su
anonimizacion. Esta opcion, que supondria una injerencia mas intensa en la libertad de prensa que
la simple limitacion en la difusion, resulta por tanto innecesaria. Y, descartada la necesidad de la

medida, huelga toda consideracion en torno a la proporcionalidad en sentido estricto de la misma.

9. Procede, en consecuencia, estimar parcialmente el recurso de amparo, declarando la

nulidad parcial de la Sentencia recurrida en el sentido expuesto en el fundamento juridico anterior.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por D.F.C. y M.F.C., y en su

virtud:

1° Declarar que se ha vulnerado el derecho de las personas demandantes de amparo al

honor e intimidad (art. 18.1 CE) y a la proteccion de sus datos personales (art. 18.4 CE).

2° Restablecerlas en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad parcial de la Sentencia del
Tribunal Supremo, de 15 de octubre de 2015, unicamente en lo relativo a la revocacion del
pronunciamiento de la Sentencia de la Seccion Catorce de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 11 de octubre de 2013 consistente en prohibir la indexacion de los datos personales de las

demandantes de amparo, en lo que se refiere al nombre y apellidos de las recurrentes, para su uso
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por el motor de busqueda interno de la hemeroteca digital gestionada por Ediciones El Pais, S.L.,
asi como la nulidad de la providencia del mismo Tribunal, de 17 de febrero de 2016, ambas
recaidas en el recurso de casacion num. 2772-2013.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a cuatro de junio de dos mil dieciocho.



