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Procedimiento N° PS/00096/2018

RESOLUCION: R/01235/2018

En el procedimiento sancionador PS/00096/2018, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos a la entidad APARTHOTELS CATALONIA S.L., vista la denuncia
presentada por --AJUNTAMENT DE BARCELONA—(Guardia Urbana), y en base a
los siguientes

HECHOS

PRIMERO. En fecha 19/02/18 tiene entrada en este organismo escrito remitido por la
Agencia Catalana de Proteccion de Datos, a raiz de Denuncia tramitada por la Guardia
Urbana (Barcelona) en el establecimiento—ApartaHotel Catalonia S.L-- sito en la
**DIRECCION.1.

Se adjunta Acta de Inspeccion dénde se constata la presunta “realizacion de
actividades de naturaleza sexual”, constatando la presencia de camaras de video-
vigilancia en el interior del establecimiento, sin disponer de preceptivo cartel
informativo, obteniendo imagenes de las zonas de descanso de las trabajadoras del
establecimiento y careciendo de formulario e inscripcion de fichero en la AEPD.

Se aporta, igualmente, prueba documental anexa impresién de pantalla del
monitor (es) donde se constata lo aseverado por las Fuerzas del orden publico.

SEGUNDO: Con fecha 5 de abril de 2018, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccibn de Datos acord6 iniciar, procedimiento sancionador a la entidad
APARTHOTELS CATALONIA S.L., por presunta infraccion del articulo 4.1 de la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(*en lo sucesivo LOPD), tipificadas, como GRAVE, en el articulo 44.3 c) de dicha
norma, pudiendo ser sancionada cada una, con multa de 40.001 a 300.000€, de
acuerdo con el articulo 45.2 de dicha Ley Organica.

TERCERO: Con fecha 5 de abril de 2018, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccibn de Datos acord6 iniciar, procedimiento sancionador a la entidad
APARTHOTELS CATALONIA S.L., por presunta infraccién del articulo 5 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal
(*en lo sucesivo LOPD), tipificadas, como LEVE, en el articulo 44.2 c¢) de dicha norma,
pudiendo ser sancionada cada una, con multa de 900€ hasta 40.000€ , de acuerdo
con el articulo 45.2 de dicha Ley Orgénica.
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CUARTO: Notificado el acuerdo de inicio, APARTHOTELS CATALONIA S.L. en
tiempo y forma, segln consta acreditado en el expediente, la entidad denunciada
alega en fecha 17/05/2018 lo siguiente:

“La Empresa es una mercantil de reducidas dimensiones que tiene su actividad
en el ambito de salones e institutos de belleza.

Para la realizacion de esta actividad, las masajistas tienen un horario de
trabajo determinado (...) y conciertan la preparacion con el cliente en unas cabinas
preparadas adecuadas para este tipo de servicios.

La empresa al corriente de todas sus obligaciones en los diferentes marcos
normativos que le son de aplicacion.

Por otro lado, esta Empresa no ha sido denunciada por estos hechos, ni
similares tal y como se manifiesta en el FD2 del escrito sancionador.

La empresa viene a reconocer un tanto de “culpa” por esta omisién en la
reinstalacion de los carteles, por lo que se reconoce la misma, pero no se considera
ajustada la sancion impuesta.

En relacién a la imputacion del art. 4 LOPD, la empresa considera que la
denuncia cursada por la Guardia Urbana NO se ajusta a la realidad de los hechos (...)

Las imagenes obtenidas no son de zona de descanso de las empleadas.

Es decir, esa zona es de trabajo de las empleadas y no puede confundirse con
una zona de descanso.

Si que es cierto que la empresa ha creado una zona “cémoda” con mesa y
algunos sillones en las que las trabajadoras se pueden conectar con sus ordenadores
portatiles (...)

El sistema de video-vigilancia cuenta con 10 camaras de video-vigilancia
instaladas en el interior del establecimiento: Las camaras son visibles y
perceptibles para cualquier usuario.

El sistema ha sido instalado por motivos de seguridad y apoyo a las
trabajadoras.

A la Directora de la AEPD: Que tenga por presentado este escrito y por
presentadas las alegaciones contra el inicio del Acuerdo de procedimiento
sancionador y por el cual (...)

QUINTO: Con fecha 14/05/2018 se inici6 el periodo de practica de pruebas,
incorporando la Denuncia presentada por la Guardia Urbana (Barcelona), junto con las
pruebas documentales que la acompafian, asi como el resto de documentaciéon que
forma parte del expediente administrativo.

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 3/12

SEXTO: En fecha 07/06/18 se emite propuesta de Resolucion en el marco del
procedimiento con numero de referencia PSI00096/2018, proponiendo una sancién
pecuniaria de 12.000€ (Doce mil euros) por la infraccion del articulo 4.1 LOPD, asi
como una sanciéon de 900€ (Novecientos Euros) por la infraccién leve del contenido del
articulo 5 LOPD, al no disponer la entidad denunciada de los preceptivos carteles
informativos.

SEPTIMO: De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes hechos probados:

Primero. En fecha 19/02/2018 se recibe en este organismo escrito remitido por
la Agencia Catalana de Proteccidon de Datos, a raiz de Denuncia tramitada por la
Guardia Urbana (Barcelona) en el establecimiento—ApartaHotel Catalonia S.L-- sito
en la **DIRECCION. 1.

Segundo. Consta acreditado como principal responsable de la instalacion del
sistema de camaras de video-vigilancia la entidad ApartaHotel Catalonia S.L

Tercero. Consta acreditada la instalacion de un sistema de camaras de video-
vigilancia que obtiene imagenes de espacios privativos de las empleadas del
establecimiento sin causa justificada.

Cuarto. Se ha procedido a la colocacion de carteles informativos a raiz de la
notificacion del presente procedimiento sancionador.

Quinto. No consta acreditado que la entidad denunciada disponga de los
preceptivo formulario (s) a disposicion de los clientes que en su caso puedan
requerirlos para el ejercicio de sus derechos en el marco de la LOPD.

Sexto. No consta acreditado el modo/manera que las empleadas del
establecimiento son informadas del modo de ejercer sus derechos en el marco de la
LOPD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L
Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.g) en
relacion con el articulo 36 de la LOPD.

En el presente caso, se procede a examinar el escrito remitido por la Agencia Catalana
de Proteccion de Datos, a raiz de Denuncia tramitada por la Guardia Urbana
(Barcelona) en el establecimiento—ApartaHotel Catalonia S.L-- sito en la
***DIRECCION. 1.

Los hechos se concretan en la instalacion de un sistema de camaras de video-
vigilancia, sin disponer del preceptivo cartel informativo, ejerciendo una control sobre
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las “empleadas” del establecimiento, afectando a zonas reservadas a su intimidad, sin
causa justificada y con una intencionalidad de control excesiva.

Las zonas de descanso de las empleadas, asi como aquellas zonas reservadas
a la intimidad de las mismas, no pueden ser objeto de control a través de un sistema
de video-vigilancia.

Como tiene establecido el Tribunal Constitucional en numerosas sentencias,
el derecho a la propia imagen “pretende salvaguardar un ambito propio y reservado,
aunqgue no intimo, frente a la accién y conocimiento de los demés; un &mbito necesario
para poder decidir libremente el desarrollo de la propia personalidad y, en definitiva, un
ambito necesario segun las pautas de nuestra cultura para mantener una calidad
minima de vida humana”.

Por otra parte, la legislacion especifica sobre video-vigilancia, se contiene
fundamentalmente en la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines
de vigilancia a través de sistemas de camaras o videocamaras, que ya en su
Exposicion de Motivos habla de la necesidad de que el uso y empleo de estos
mecanismos de grabacién sea proporcionado a la finalidad que se persigue.

A mayor abundamiento, la entidad denunciada no dispone de los preceptivos
carteles informativos indicando que se trata de una zona video-vigilada, ni consta que
se haya informado a las empleadas del establecimiento o a los “clientes” del mismo,
gue desconocen el modo de ejercer sus derechos en el marco de la LOPD.

El deber de informacion a las personas de las cuales se vaya a obtener cualquier tipo
de datos personales, previo al tratamiento de sus datos de caracter personal, es uno
de los principios fundamentales sobre los que se asienta la LOPD y asi viene
encuadrado dentro de su Titulo II.

Lo anterior supone una afectacion al contenido del articulo 5 LOPD “Derecho a la
informacioén en la recogida de datos”.

1. Los interesados a los que se soliciten datos personales deberan ser
previamente informados de modo expreso, preciso e  inequivoco:

a) De la existencia de un fichero o tratamiento de datos de caracter personal,
de la finalidad de la recogida de éstos y de los destinatarios de la informacion.

b) Del caracter obligatorio o facultativo de su respuesta a las preguntas que les
sean planteadas.

c) De las consecuencias de la obtencién de los datos o de la negativa a
suministrarlos.

d) De la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion.
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e) De la identidad y direccién del responsable del tratamiento o, en su caso, de
su representante. Cuando el responsable del tratamiento no esté establecido en el
territorio de la Unién Europea y utilice en el tratamiento de datos medios situados en
territorio espafiol, debera designar, salvo que tales medios se utilicen con fines de
transito, un representante en Espafa, sin perjuicio de las acciones que pudieran
emprenderse contra el propio responsable del tratamiento.

La denunciada en relacion a la ausencia de cartel (es) reconoce su
“culpabilidad” por motivos de obras en la instalacion, si bien ha procedido “a
reinstalarlos y ubicarlos en las zonas de acceso”.

Por tanto queda constatado en este punto concreto la comisiéon de la
infraccion descrita al carecer en el momento de producirse los “hechos” de la
preceptiva carteleria informando que se trataba de una zona video-vigilada.

11}
Los hechos descritos suponen la realizacién de dos faltas calificadas, la primera,
afectacion al articulo 4 LOPD (art. 44.3 b), como grave, al no ser una medida
proporcionada a la finalidad de la instalacion del sistema, y la segunda que ha
guedado concretada, falta de cartel informativo afectando al deber de informacion (art.
5 LOPD), como infraccién leve del art. 44.2 ¢) LOPD.

La instalacion del sistema denunciado supone una conducta atentatoria a los
principios y derechos regulados en la normativa vigente, que no excluye la adopcién
de las oportunas medidas correctoras, de tal forma gue se cese en la violacion de los

derechos de las empleadas y clientes del establecimiento.

La captacién de imagenes de personas mediante cdmaras de video vigilancia y su
trasmisidbn a un monitor, donde es visionada, aun cuando el sistema se limite a
posibilitar su visualizacién, y su grabacion, mediante la reproduccion de la imagen de
los individuos, constituye un acto de tratamiento de datos de caracter personal que
proporciona informacion de personas fisicas identificables acerca de su imagen
personal, lugar en que se encuentran y actividad que desempefan.

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad desplazadas al lugar de los hechos constatan
(prueba documental anexa) que existen camaras de video-vigilancia que obtienen
imagenes de la zona de descanso de las empleadas del establecimiento, incluida la
zona de la cocina y vestidor, controlando inclusive las entradas/salidas de las
empleadas de las habitaciones del establecimiento.

El articulo 77 apartado 5° de la Ley 39/2015 (1 octubre) --LPAC—dispone:

“Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquéllos haran prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario”

La entidad denunciada en escrito de alegaciones de fecha 17/05/18 niega los
hechos de esta infraccion en relacion con el contenido del articulo 4 LOPD.
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Considera que una de las habitaciones denunciadas por la Policia “no es zona
de descanso, sino zona de trabajo”.

En dicha zona la propia denunciada reconoce que es un espacio de descanso
de las empleadas en dénde pueden permanecer de 2 a 4 horas, “para que las
trabajadoras puedan conectar sus ordenadores portatiles”.

No queda justificada en esa zona la presencia de camaras de video-vigilancia,
pues no consta acreditado que se trate de un espacio dénde se hayan producido
altercados, ni se puede ejercer un control en una zona como se argumenta en donde
las empleadas pasan un tiempo de espera hasta la recepcién de nuevos “clientes”.

Como es conocido a través de una nutrida doctrina constitucional y jurisprudencial
(STS/42 de fecha 19-4-2011, rec. 16/2009), la celebracion de un contrato de trabajo no
implica la privacién para una de las partes, el trabajador (a), de los derechos que la
Constitucion le reconoce como ciudadanos (18 CE).

Las empleadas desempeian sus tareas calificadas por la empleadora como
“masajes” en las habitaciones indicadas para ello.

La argumentacion de “seguridad” esgrimida por la denunciada se cumple con la
presencia de las camaras en los principales puntos de acceso al establecimiento, lo
qgue permite la obtencion de imagenes de las personas (clientes) que accedan al
establecimiento.

Por tanto excede de la medida, la obtencién de imagenes de las empleadas en
una zona donde la propia Empresa le permite la conexion a redes sociales, mas
acorde a una zona de descanso, que propiamente a una zona de trabajo como
pretende esgrimir.

Tampoco se ha aportado por la denunciada copia de un contrato-tipo en dénde
se indique cual es la finalidad del sistema y si en el mismo constan las clausulas
correspondientes informativas en materia de LOPD, que pudiera ser objeto de examen
por este organismo.

Las instalacion de camaras de video-vigilancia en el lugar de trabajo no
requiere del consentimiento de los empleados pero si que se le informe de la
presencia de las camaras, asi como, que la instalacion de las mismas no afecte a
zonas “reservadas” a la intimidad de las mismas.

Como sefala la STC 186/2000, de 10 de julio, FJ 6, “... Los equilibrios y limitaciones
reciprocos que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo suponen, por lo
que ahora interesa, que también las facultades organizativas empresariales se
encuentran limitadas por los derechos fundamentales del trabajador, quedando
obligado el empleador a respetar aquéllos (STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ 4).

Si lo que se pretende es un control de los ventanales de acceso, las camaras
se pueden instalar en la zona exterior de los mismos, cumpliendo de esta manera una
funcion mas disuasoria, que la colocacion en el interior en dénde la medida carece de
sentido.
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El control empresarial de las empleadas se produce con el fichaje que las
mismas realizan al entrar/salir del establecimiento en donde desarrollaran el nUmero
de horas que la Legislacion laboral establezca segun el caso concreto.

A mayor abundamiento, segin se desprende de las alegaciones de la
denunciada las empleadas “pueden permanecer en una zona” hasta la llegada de
clientes, por lo que con independencia del nimero de horas, su trabajo como
“masajistas” esta asociada a la atencién de los clientes que demanden los servicios
ofertados, permitiéndoles el propio empleador ocupar ese tiempo en tareas de
descanso (vgr. conexion a redes sociales, revision de correo personal, etc).

La zona de trabajo se desarrolla en el interior de las habitaciones en donde las
empleadas realizan las tareas de “masaje”, de manera que la zona en donde esperan
sin actividad laboral ha de ser considerada zona de descanso, como lo seria la zona
donde puedan tomar un refrigerio, conexion a Internet, maquinas de vending, etc.

Por tanto examinadas las pruebas aportadas cabe concluir una afectacién al
contenido del articulo 4 LOPD, al haber instalado una camara de video-vigilancia en
una zona de descanso de las empleadas del establecimiento, afectando de esta
manera a su intimidad personal.

v

Consta acreditado como principal responsable de la instalacion -- ApartaHotel
Catalonia S.L—al ser identificado como tal por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
desplazados al lugar de los hechos.

v

El Tribunal Supremo (Sentencias de 16 y 22 de abril de 1991) considera que del
elemento de la culpabilidad se desprende “que la accién u omision, calificada de
infraccién sancionable administrativamente, ha de ser, en todo caso, imputable a su
autor, por dolo o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable.”

La Audiencia Nacional, en Sentencia de 29 de junio de 2001, en materia de
proteccibn de datos de caracter personal, ha declarado que “basta la simple
negligencia o incumplimiento de los deberes que la Ley impone a las personas
responsables de ficheros o del tratamiento de datos de extremar la diligencia...”.

El Tribunal Supremo (Sentencias de 5 de julio de 1998 y 2 de marzo de 1999) viene
entendiendo que existe imprudencia siempre que se desatiende un deber legal de
cuidado, es decir, cuando el sujeto infractor no se comporta con la diligencia exigible.
Diligencia cuyo grado de exigencia se determinard en atencion a las circunstancias
concurrentes en cada caso, tales como el especial valor del bien juridico protegido o la
profesionalidad exigible al infractor. En este sentido, la citada Sentencia de 5 de junio
de 1998 exige a los profesionales del sector “un deber de conocer especialmente las
normas aplicables”.

Aplicando la anterior doctrina, la Audiencia Nacional exige a las entidades que operan

en el mercado de datos una especial diligencia a la hora de llevar a cabo el uso o
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tratamiento de tales datos o la cesion a terceros. Y ello porque siendo el de la
proteccién de datos un derecho fundamental (Sentencia del Tribunal Constitucional
292/2000), los depositarios de estos datos debe ser especialmente diligente y
cuidadoso a la hora de operar con ellos y deben optar siempre por la interpretacion
mas favorable a la proteccién de los bienes juridicos protegidos por la norma. En este
sentido, entre otras, Sentencias de la Audiencia Nacional de fechas 14 de febrero y 20
de septiembre de 2002 y 13 de abril y 18 de mayo de 2005).

La mera comisiéon de una infraccion administrativa—tipo objetivo—no es suficiente a la
hora de proceder a imponer una sancién administrativa.

La culpabilidad como reprochabilidad al sujeto activo de la lesion del bien
juridico protegido, resulta evidente cuando el sujeto realiza voluntariamente la
conducta tipica dirigida intencionalmente a la obtencién del resultado antijuridico, que
es procurado y querido

Habrd de concurrir, pues, una conducta dolosa o negligente, ya sea
negligencia grave o leve o simple, seglin en grado de desatencién. Y no existe
negligencia, ni por tanto infraccion culpable y punible, "cuando se haya puesto la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones exigibles en materia de
LOPD".

vi

El articulo 45 de la LOPD, apartados 1 a 5, segun redaccién introducida por la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, establece:

“1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de 900 a 40.000 euros.

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 300.001 a
600.000 euros.

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:

a) El caracter continuado de la infraccion.

b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.
f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

[) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de
infraccioén la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de
actuacion en la recogida y tratamiento de los datos de caracter personal,
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siendo la infraccion consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de
dichos procedimientos no debida a una falta de diligencia exigible al infractor.
J) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.

5. El érgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del
imputado o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la
concurrencia significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4
de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de
forma diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a
la comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la
infraccion fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad
absorbente.”

En el presente caso, consta acreditado la existencia de un sistema de video-vigilancia,
sin disponer del preceptivo (s) cartel informativo en zona visible, el cual obtiene
imagenes desproporcionadas de espacios reservados a la privacidad de las
empleadas del establecimiento, sin causa justificada.

El articulo 45.5 LOPD dispone lo siguiente: “El 6rgano sancionador establecera
la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a la clase de infracciones que
preceda inmediatamente en gravedad a aquella en que se integra la considerada en el
caso de que se trate, en los siguientes supuestos (...)".

En este caso, se tiene en cuenta en relaciéon a la infraccion del articulo 5 LOPD
(ausencia de cartel informativo) que la denunciada ha procedido a regularizar la
situacion de manera inmediata (art. 45. 5 b LOPD), colocando diversos carteles
informativos en el establecimiento; la ausencia de beneficios obtenidos como
consecuencia de los hechos descritos, asi como que se trata de una entidad no
habituada al tratamiento de datos de caracter personal (articulo 45.5 a) LOPD), para
establecer la cuantia de la sancién en el marco de las infracciones leves: 900 a
40.000¢€.

De manera que se atiende a la peticion de la denunciada de establecer la
sancion mas baja dentro de la escala de las infracciones leves, considerando acertado
gue la misma quede establecida en la cuantia de 900€.

Con relacion a la segunda conducta examinada, este organismo valora que
nos encontramos ante la “presunta” comision de dos infracciones a la normativa
vigente, a la hora de determinar la sancion administrativa a imponer, que se sitla en la
parte inferior de las infracciones leves.
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Segun la doctrina constitucional, “la instalacion de tales medios en lugares de
descanso o esparcimiento, vestuarios, aseos, comedores y analogos resulta, “a
fortiori”, lesiva en todo caso del derecho a la intimidad de los trabajadores, sin mas
consideraciones.

Cabe indicar que la finalidad del sistema instalado se aparta de lo que seria
una funcién de proteccién del establecimiento, afectando a derechos de terceros y
empleados (as) sin causa justificada (art. 45.4 h) LOPD) y que con el sistema se
invade espacio “reservado” a la intimidad de las personas (art. 45.4 j) LOPD).

Por la primera infraccion descrita, instalacion de camaras que captan
imagenes de espacios “reservados” del establecimiento sin causa justificada,
desvidndose de la finalidad del sistema instalado, se considera acertado imponer una
sancién de 12.000€, al infringir el contenido del articulo 4 LOPD, antes transcrito, la
cual esta en la parte inferior de la escala aplicable a las infracciones leves; por la
segunda infraccion, carecer de los preceptivos carteles informativos de tal manera que
no es posible ejercitar los derechos de la LOPD, ni haber informado a los “usuarios”
del establecimiento, afectando al contenido del articulo 5 LOPD, se fija una sancion de
900¢€.

De manera que por la infraccion de los preceptos indicados se considera
acertado imponer una sancién cifrada en la cuantia de 12.900€ (Doce Mil
Novecientos Euros).

Lo anterior no exime de la regularizacién del sistema instalado, de manera
gue se retiren de manera inmediata todas aquellas camaras que ejercen un control
excesivo en zonas reservadas a la intimidad de las empleadas del establecimiento.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a la entidad APARTHOTELS CATALONIA S.L. con NIF
B66544339, por una infraccion del articulo 4.1 de la LOPD de la LOPD, tipificada como
Grave en el articulo 44.3c) de la LOPD, una multa de 12.000€ (Doce Mil Euros), de
conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 de la citada LOPD.

SEGUNDO: Imponer a la entidad APARTHOTELS CATALONIA S.L. con NIF
B66544339, por una infraccion del articulo 5.1 de la LOPD de la LOPD, tipificada como
Grave en el articulo 44.2 ¢) de la LOPD, una multa de 900€ (Novecientos Euros), de
conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 de la citada LOPD.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad APARTHOTELS
CATALONIAS.L..

CUARTO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva
una vez sea ejecutiva la presente resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 98.1.b) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, en el plazo de pago voluntario que sefiala el
articulo 68 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, en relacién con el art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, mediante su ingreso en la cuenta restringida n® ES00 0000 0000 0000 0000
0000, abierta a nombre de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el Banco
CAIXABANK, S.A. 0 en caso contrario, se procedera a su recaudaciéon en periodo
ejecutivo.

Recibida la notificacion y una vez ejecutiva, si la fecha de ejecutividad se encuentra
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si se
encuentra entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
serd hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Protecciébn de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 116 del reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del
referido texto legal.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Publicas, se podra suspender cautelarmente la resolucion firme en via administrativa si
el interesado manifiesta su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado deberad comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través
del Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-
web/], o a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la
citada Ley 39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la
documentacion que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicién del recurso
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contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, daria por finalizada la suspension cautelar.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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